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Nombre de la Experiencia

LA AGRICULTURA FAMILIAR Y SU RELACION CON LA SOBERANIA ALIMENTARIAY LA
AGROECOLOGIA

Lugar

Argentina, Provincia de Buenos Aires, partido de Pilar, Manzanares.

Resumen

La Agroecologia estudiada desde el enfoque de sistema, incluye a los actores sociales, su cultura,
sus costumbres y principalmente sus necesidades.

La Agricultura Familiar, se encuentra enmarcada en diferentes categorias, en este estudio se tomo
la de la produccién para el autoconsumo. Es de fundamental importancia estudiar el impacto que
tiene en la diversidad y calidad de los alimentos que conforman la canasta familiar y si varia en
cantidad como para cubrir las necesidades basicas familiares al producir sus propios alimentos.

Las familias que se encuentran bajo la linea de indigencia (LI), no cuentan con ingresos suficientes
como para cubrir una canasta basica de alimentos, capaz de satisfacer un umbral minimo de
necesidades enérgicas y proteicas. Realizan su produccion sin sustancias de sintesis quimica.

Aqui vemos como “la agroecologia aparece como un intento de co-producir y recuperar (al
menos mantener) formas de accion colectiva que permitan un manejo sustentable, social y
medioambiental, de los recursos naturales y productivos que transformamos y desplazamos para
alimentarnos” (Sevilla 2006), por lo tanto, se puede decir que las estudiadas, son producciones
agroecologicas.

Cuando las familias realizan su huerta para autoabastecimiento, dejan algunas plantas para
produccion de semillas para el afio siguiente, intercambian con otras familias y se proveen ellas
mismas de éstas. Ademas deciden qué sembrar, porque es lo que luego van a comer. Por otro lado
tienen gallinas, producen huevos y pollos para carne, de manera casera, también para
autoabastecerse. Esto hace que estas familias tengan el poder de decidir qué, como, cuando y
cuanto comer, estamos hablando de Seguridad y Soberania alimentaria.

La investigacion de este caso se basa en la produccion agroecoldgica de alimentos de familias bajo
la LI, cudl fue la influencia en la diversidad, cantidad y calidad de su canasta alimentaria y qué
ensefianzas nos dejo la experiencia.

Palabras clave

Por papel en la cadena agroalimentaria: autoconsumo.
Por tematicas: Huertas Agroecoldgicas, Comercializacion comunitaria, alimentacion, salud y
plantas medicinales; Por identidad: mujeres.

Persona(s) sistematizadora(s)

a) Nombre(s) Ing. Agr. Daniela A. Gémez

b) Contacto damielaanaliagomez@yahoo.com.ar

c) Relacion con la experiencia

La relacién con la experiencia fue directa ya que la sistematizadora en esos momentos (afio 2001)
era una productora mas en “GRUMA?” (Grupo Manzanares), experiencia que la estimul6 a estudiar
Ingenieria Agronomica para comprender mejor los procesos y poder llevar adelante estas
producciones de manera profesional.
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Fecha de fin de la Sistematizacion

Junio 2013

Contacto de la experiencia [OPCIONAL]

Ing. Agr. Daniela A. Gomez
Direccion postal: Santa Fe 1436 — Lujan, CP 6700, Bs.As. Argentina
Teléfonos: 02323-432572 6 0232315674757
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Descripcion de la Experiencia

1. Nombre de la experiencia
La Agricultura Familiar y su relacion con la Soberania Alimentaria y la Agroecologia.

2. Lugar
Argentina, Provincia de Buenos Aires, partido de Pilar, Manzanares.

3. Contexto geografico y economico
Republica Argentina, Provincia de Buenos Aires, Partido de Pilar, Localidad: Manzanares.
Argentina, gracias a la diversidad de climas, suelos, precipitaciones, relieves, culturas, etc.
contiene en su territorio zonas agroedafoclimaticas aptas para desarrollar una gran cantidad de
cultivos diferentes. Hoy produce alimentos para 400 millones de personas, casi diez veces mas que
su poblacion y sin embargo, hay familias que pasan hambre, que no alcanzan a cubrir sus
necesidades minimas energéticas y proteicas quedando bajo la linea de indigencia (LI). Ademas la
produccion se concentra en monocultivos para exportacion y ante la falta de politicas publicas que
contengan al pequefio campesino en el campo, la emigracion hacia la periferia de las grandes
ciudades sigue siendo la causa de la falta de oportunidades, como lo fue en el 2001 (caso de
estudio).
La situacion economica de nuestro pais se ha visto mas agravada en momentos de crisis, como la
del afio 2001, donde la dindmica del desempleo, sub-empleo, flexibilizacién y precarizacion
laboral derivo en un aumento de la brecha social debilitando a la clase media, produciendo una
exclusion social sin precedentes en Argentina: con el 24,2 % de desempleo, el 10,4% de
subempleo, el 57,5 % de la poblacién en situacion de pobreza, y 27,5 % en situacion de indigencia
(INDEC, 2002). Reinstalandose de esta manera en la sociedad la problematica del acceso a la
alimentacion.
En el partido de Pilar, se dio una situacion particular, la proliferacién de las urbanizaciones
cerradas con importantes consecuencias sociales.
Estas megaconstrucciones, en franco aumento desde inicios de la década de 1990, generaron una
mayor segregacion social al suponer su aparicion la privatizacion de zonas publicas, asi como por
su separacién fisica de barrios marginales y de aquellos poblados por ciudadanos de condiciones
economicas mas desfavorables. Ademas debido al espectacular desarrollo de estas urbanizaciones
cerradas, contingentes de clases bajas emigraron del interior del pais, cuya actividad econémica
principal estaba orientada al sector de la construccion, los servicios y al suministro de los nuevos
pobladores de estas urbanizaciones (Randado Diaz, A. 2010).
Teniendo en cuenta que el partido de Pilar fue el que registré el mayor crecimiento demografico a
nivel mundial en la década 1990-2010, de manera proporcional se produjo la inmigracién de
familias enteras, provenientes del interior, que se establecieron en éste.
El presente trabajo esta basado en las tareas realizadas con un grupo de 12 familias de Manzanares.
El proyecto permitio evaluar si la composicion y diversidad de la canasta alimentaria vari6 con la
autoproduccion agroecoldgica de tipo familiar. También logré verificar si se cubrian, en parte o
totalmente, sus necesidades basicas de alimentos hacia la seguridad alimentaria y si las actividades
desarrolladas estaban construyendo Soberania Alimentaria (Coraggio, J. L. 2004).

4. Actividades/Objetivos

Objetivos de la experiencia:

Objetivo general
* Analizar y evaluar el desarrollo del trabajo realizado con familias bajo la LI, si llegaron a
cubrir sus necesidades alimentarias, con producciones agroecologicas.
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Objetivos especificos
e Determinar y analizar la composicién de la canasta alimentaria de ese grupo de 12 familias
en los afios 2001 — 2005 — 2012.
e Evaluar el impacto que tuvo la autoproduccion agroecologica de alimentos en la
composicion y diversidad de dicha canasta.
* Establecer si existe relacion entre estas acciones socio-ecol6gico-productivas con la
Soberania Alimentaria y la Agroecologia.

En el 2001 se comenz6 a trabajar con un grupo de familias que se encontraban desempleadas,
ubicadas por debajo de la Linea de Indigencia (LI), por lo que eran asistidas con un bolson
mensual de alimentos, provisto por voluntarias de la Capilla de Fatima. Se estudi6 la composicion
y diversidad de la canasta alimentaria del mencionado grupo de familias en los afios 2001, 2005 y
2012. Este trabajo permitié evaluar si este grupo de familias a partir de la autoproduccion
agroecoldgica familiar logré pasar de una situacion de indigencia a cubrir sus necesidades basicas
alimenticias, si las producciones eran agroecologicas y si estaban construyendo Soberania
Alimentaria.

5. Breve historia de la experiencia (etapas/cronologia)
En el afio 2001 debido a la critica situacién que atravesaba la economia del pais muchas familias
quedaron sin trabajo y sin opciones para adquirir alimentos, encontrandose bajo la LI segun los
indicadores sociales (OCDE, 2002). Estas familias acudieron a la Capilla de Fatima en busca de
ayuda. Alli un grupo de profesionales, Asistente Social, Psicdloga, Pediatra, etc., que también
trabajaban en la Sala de primeros auxilios de Manzanares, articularon la informacién para atender
en primer lugar a los nifios y a sus familias dado que se encontraban en situacion de riesgo.

Eran épocas criticas, no habia trabajo, para nadie. Ademas los empleos que habian perdido eran
“en negro” como personal doméstico, de limpieza, o nifieras, en el caso de las mujeres, o en la
construccién en el caso de los hombres. El Partido de Pilar tuvo un crecimiento demografico
exorbitante en la década de los "90. Tal fue asi, que antes del 2001 a los hombres les sobraban
oportunidades laborales, estaban ocupados en las construcciones de los barrios cerrados, en tareas
de albafiileria, plomeria, electricidad, etc. En el afio 2002, como consecuencia del “corralito”, la
construccién estaba totalmente paralizada, por lo tanto los hombres se encontraban sin trabajo.
Ademas las clases medias y medias altas que habitualmente empleaban a las mujeres de estas
familias, también afectados por la crisis, se vieron obligados a ahorrar, disminuyendo la
contratacion de personal domeéstico.

Entonces se encontraron ambos sin trabajo, madre y padre y sin planes sociales. Los mayores y/o
enfermos sin pensiones ni jubilaciones. La gran mayoria habian venido del interior del pais, con el
desarraigo que eso implica, dejando a los hijos con familiares en las provincias, para trabajar en
Buenos Aires, persiguiendo el suefio de “estar mejor”. En las épocas buenas fueron trayendo al
resto de la familia, entonces para el 2001 estaban todos juntos. Tenian familias numerosas, mas de
4 hijos, se encontraban sin trabajo. Con la autoestima baja y sin saber qué hacer.

En la Capilla de Fatima, Partido de Pilar, un grupo de sefioras se unieron para juntar donaciones y
armar una vez por mes una bolsa de alimentos para entregarles a las familias que mas lo
necesitaban. Esta ONG llamada “Ayuda Fraterna”, recibia donaciones de particulares, empresas,
otras ONGs, etc. y los recursos se manejaban por confianza entre las personas que estaban a cargo
de la organizacion y los donantes. Destacable la relacion de mutua confianza.

Esta iniciativa nace ademas por la interaccion con los diferentes profesionales (pediatras, asistentes
sociales, médicos clinicos, psicéloga, etc.) que en las salas de primeros auxilios detectaban graves
problemas de desnutricion, sobre todo en los nifios. En los adultos, diagnosticaban hipertension
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arterial, diabetes y otras dolencias vinculadas con una alimentacion inadecuada, ademas de la falta
de incentivo para realizar actividades que les ayudaran a cubrir sus necesidades. La realidad que
los rodeaba hacia que las familias se encontraran desorientadas, sin saber qué hacer y ante la
ausencia del Estado, habia que buscar soluciones.

La mayoria de estas familias enviaban a los nifios a los comedores comunitarios y sélo preparaban
una comida diaria, la cena, ésta muchas veces consistia en mate cocido y pan.

La composicion y diversidad de la canasta alimentaria de las familias en estudio en el afio 2001
dependia de las donaciones que recibian en la Capilla de Fatima. Carentes de empleo y sin otras
fuentes de ingreso recibian un bolsén de alimentos mensual que estaba compuesto por: harinas,
arroz, polenta, azucar, aceite, yerba, leche en polvo, té, puré de tomates, papas, cebollas, zapallo y
dos kilogramos de carnaza, esto debia alcanzar para alimentar a una familia tipo (4 personas),
durante un mes, siendo la realidad que apenas llegaba a una semana.

En un principio el asistencialismo fue indispensable, dado que las personas no tenian qué comer.
Mientras tanto se pensaron estrategias para mejorar la situacién, que permitieran a las familias
autoabastecerse, que pudieran generarse ellas mismas nuevas fuentes de ingresos
independientemente de la situacion economica del pais. En busca de esos objetivos se dictaron
cursos de Huerta y luego de Produccion de pollos y gallinas ponedoras, en el que participaron
personas del Ministerio de Trabajo, el INTA y docentes de la Universidad Nacional de Lujan. De
este curso se desprende un grupo de personas que se reunian una vez por semana para
acompaiarse con la evolucion de la cria de aves, asi nace “GRUMA?” (Grupo Manzanares). Este
grupo continu6 con la cria de animales para autoconsumo y luego se transformé en una Asociacién
de Productores Familiares, para comercializar los excedentes de produccion.

6. Actividades, actores, formas de organizaciéon
A raiz de la crisis que venia creciendo a finales de la década de los 90 y principios del afio 2000, la
situacion econdmica de la clase media y baja iba empeorando, teniendo cada vez menos ingresos,
lo peor, que no alcanzaba ni para la compra de alimentos.
En esos momentos, mi familia se encontraba pasando una situaciéon similar, mi esposo y yo
estabamos sin trabajo. Habiamos asistido a diversos cursos centrandonos en la busqueda de
alternativas diferentes, ecolégicamente sustentables. Entre los cursos el de lombricultura y huerta
organica para autoabastecimiento nos ayudaron a producir en nuestra casa, alimentos sanos y
proveernos de verduras todo el afio. Por esta razon las personas de Ayuda Fraterna solicitaron mi
colaboracion. Como contraprestacion y dado que seguiamos sin trabajo, mi familia también recibia
el bolson de alimentos y un aporte extra para gastos de viaticos. La tarea, que con gusto acepté
realizar, consistié en hacerme cargo de la huerta comunitaria para fomentar que las familias que
retiraban los bolsones en la capilla participaran de la misma y dar talleres de Huerta para asi
incentivarlas. Se pretendia de esta manera que en cada casa hubiese una huerta (consumian muy
pocos vegetales, no podian comprarlos) y pudieran complementar su dieta.
Las familias que retiraban el bolsén de alimentos en la capilla eran alrededor de 100, cada 2 6 3
meses antes de entregarles la bolsa se les dictaba un Taller de Huerta y se conseguian donaciones
de semillas para entregarles. Luego recurrimos a los Técnicos del Pro-Huerta, este programa habia
sido creado hacia varios afios por el INTA y el Ministerio de Desarrollo Social, para asistir a las
familias en la produccion de alimentos principalmente para autoconsumo. De esa manera me sumé
al programa como promotora, daba asesoramiento, repartia semillas, visitabamos otros grupos.

Para el afio 2004 contdbamos con alrededor de 150 huertas funcionando y 40 familias criando
pollos y gallinas ponedoras, ademas de una huerta comunitaria. Entonces conseguimos apoyo de
Instituciones que donaron dinero con el que se arm6 un rudimentario banco social donde se
gestionaba y otorgaban préstamos para microemprendimientos. Estos fondos, GRUMA, los utilizd
para la reposicion de las ponedoras, que ya tenian 2 afios y habia que reponerlas, la compra de
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alimento para criarlas, asi seguir produciendo. Posteriormente en un taller participativo y por
consenso se acordo adquirir los materiales para construir un gallinero en cada casa. Se compraron
los materiales, ladrillos, arena, cemento, alambrado, tirantes y chapa, la mano de obra la ponia
cada uno, esto era necesario para evitar el ataque de animales (perros, comadrejas, etc.) que
comian los huevos o mataban las gallinas. Asi cada familia tuvo un gallinero en buenas
condiciones, esto ayudé a que hoy (2013) permanezcan en buen estado y sigan teniendo animales,
sobre todo ponedoras y consumiendo los huevos que producen.

Metodologia

Las técnicas empleadas fueron:

Dictado de talleres sobre autoproduccion de alimentos, disefio de huertas agroecolégicas, cria de
pollos de carne, Camperos y gallinas ponedoras Negra INTA, seguimiento de las tareas de la
huerta y granja, realizadas por la mayoria de los integrantes familiares que asistian a la Capilla de
Fatima. Dentro de esas familias se seleccionaron 12 para este Trabajo de investigacion, por formar
parte de un grupo de trabajo denominado GRUMA.

» Sistematizaciéon de la informacion que ya se tenia del trabajo previo. Durante las visitas
(2001 — 2005) se aprovechaba para recoger informacion, haciendo observacion directa de
los datos que eran relevantes, y solicitando aclaraciones si era necesario. Estos datos se
iban volcando en fichas que recogian la informacion de cada familia. Esta informacion fue
la que se sistematizo para el presente trabajo.

* Entrevistas a integrantes del grupo.

* Recopilacién de datos provenientes de la interaccién con profesionales que participaron de
esta experiencia.

* Encuestas a los participantes de GRUMA. La btisqueda de datos minuciosos no debia
interrumpir el fluir de la “conversacion” pero estos se pidieron al final de la entrevista o en
algunos casos se realizé una segunda visita especifica en la que se complet6 la informacién
que habia quedado sin recoger. Grabandose, ademas todos los encuentros.

e Buisqueda bibliografica especifica respecto del caso en estudio y su relacién con la
Agroecologia y la construccion de la Seguridad y Soberania Alimentaria.

Visita a las Huertas:

Esta estrategia resulté muy util para incentivar a las personas, porque algunas familias teniendo
tierra, la capacitacion adecuada y las semillas no hacian la huerta. Esta metodologia funciono,
entusiasmé a los vecinos que se fueron contagiando unos a otros y comenzaron a armar sus
huertas. Luego observamos que a la gente le agradaba la visita, dado que se sentian acompafiadas y
podian mostrar orgullosas sus huertas, su trabajo, su éxito. Comenzaron a reclamar la visita, “a mi
casa todavia no viniste” o “cuando vas a visitarme”, “no sabes que linda esta mi huerta”. Esta
actitud de la gente y comprobar que las huertas se multiplicaban por todo el pueblo, nos indicaban
que estabamos por buen camino. Ademas las familias que no participaban de los talleres y no iban
a la capilla, al ver los resultados de las huertas, se acercaban, solicitaban asesoramiento, semillas y
comenzaban a hacer huertas también.
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Sistematizacion de la informacion

Durante el periodo 2001-2005 se sistematiz6 la informacion recabada en el trabajo de campo, de
manera directa por formar parte de GRUMA y trabajar en conjunto. Como se llevaban registros de
cada una de las familias, actividades, actas de las reuniones, resultados, decisiones, planillas con
las compras, ventas, etc., la informacién estaba, hubo que ordenarla y encuadrarla en la dimension
correspondiente.

Partiendo del total de familias atendidas, separandolas en diferentes categorias para poder abordar
el estudio de caso. Si bien se cuenta con registros del total de familias a las que se les entregd
bolsones de comida (120) y semillas (150), no se dispone de informacion suficientemente
detallada de cada una de ellas. Por lo tanto la primer parte del trabajo se concentra en las familias
de Manzanares que ademas de recibir el bolson de comida, participaban de los Cursos de Pollos
y/o de la Huerta comunitaria y es asi que se las visitaba regularmente, haciendo un total de 50
familias. La informacién mas detallada es la que se tom¢é del grupo GRUMA, con un total de 12
familias, incluida la de la sistematizadora, de las que se tienen registros.
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Dimensiones de la Agroecologia y Género

DIMENSION ECOLOGICO-PRODUCTIVA

(i) Finca

Los predios eran pequefios, las dimensiones oscilaban entre 12 y 50 m?, ya que realizaban sus
producciones en los terrenos de sus casas o aledafios.

(ii) Manejos agroecoldgicos

Las producciones horticolas se desarrollaban de manera organica, sin el uso de productos de
sintesis quimica, con el mantenimiento y/o aumento de la fertilidad de los suelos mediante la
aplicacion de compost o lombricompuesto, asociacién, consociacién y rotacion de cultivos,
reproduccién de sus propias semillas, intercambio de las mismas con el grupo y favoreciendo el
intercambio y la cooperacién entre los integrantes del grupo y con la comunidad. Los animales
(gallinas y pollos) eran alimentados en parte con los restos de las huertas, salian a pastar 2 veces al
dia y ademas se les suministraba una mezcla que era comprada a un molino pequefio, en el cual era
conocida la formulacion del alimento.

(iii) Insumos

Los insumos utilizados eran: semillas provistas por el programa Pro-Huerta, semillas de
autoproduccion, compost y lombricompuesto producido por las mismas familias, caldo bordelés y
preparaciones caseras (ej.: alcohol de ajo) en los pocos casos de ataque de plagas. El alimento para
los animales provenia de compras comunitarias a un molino conocido.

(ivy  Conocimientos agroecolégicos

Los conocimientos agroecologicos en la mayoria de los casos ya los traian de sus ancestros, al ser
familias que habian venido del campo, de las provincias, se criaron entre estas practicas, que en
sus lugares de origen eran comunes, al cambiar de ambito habian dejado de practicarlas, pero todas
recordaban estos conocimientos, que ademas compartieron.

v) Transformacion agroalimentaria

No hubo transformacion agroalimentaria con lo producido en las huertas ya que se comercializaba
fresco, recién cosechado. En los productos de origen animal, los pollos s6lo se faenaban. Algunas
sefioras del grupo hacian dulces, pero eran pocas y éstos se intercambiaban en su mayor parte o se
vendian entre los mismos integrantes del grupo.

(vi)  Circuitos biofisicos

Los circuitos biofisicos de esta experiencia se caracterizan por tener bajos y en algunos casos casi
nulos los gastos energéticos producidos por el transporte de los insumos utilizados. Las semillas, si
bien en los inicios provenian de Fecoagro (San Juan), por medio del Pro-Huerta, luego se
utilizaban las de produccion propia y se intercambiaban entre el grupo. Por otra parte el alimento
para los animales, provenia de un productor local, cercano al pueblo que a su vez entregaba en una
sola casa, alli se repartia. Cada familia iba a buscar lo que le correspondia. No tenian auto, por lo
que iban en bicicleta o algtn familiar se lo alcanzaba cuando le quedaba de paso. Por otra parte los
productos se comercializaban en el pueblo, no habia grandes distancias que recorrer.
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(vii) Produccion de las huertas

Al intentar analizar en el detalle los productos de la Huerta, nos encontramos con el inconveniente
de cuantificar lo producido. No fue posible dado que las familias, al contar con diversidad de
verduras a lo largo del afio, no consideraron necesario, contar, pesar, o anotar, qué comian, cuando,
ni cuanto cosechaban de sus huertas, por consiguiente no es cuantificable en unidades de medida
(kg). En cambio si se pudo analizar, si las familias mantuvieron sus huertas a lo largo de los afios y
cual era el nivel de consumo de verduras, al inicio (2001), después de hacer sus huertas (2005) y

en el 2012 (Tabla 1).

Tabla 1: Producciéon de huertas y consumo de verduras de 12 familias en diferentes afios.

Nivel de
~ N°de familias % de familias
Ano consumo de
con huerta con huertas
verduras
2001 2 16 Muy bajo
2005 12 100 Alto
2012 7 58 Medio

El nivel de consumo de verduras se define: BAJO: <2 veces/semana;
MEDIO: 6 veces/semana; ALTO: >12 veces/semana
Fuente: Elaboracion grupal en base a datos recopilados en los encuentros y entrevistas.

El indicador nivel de consumo se asocia a la cantidad de huertas existentes en los tres afios
analizados. De los encuentros del grupo, de las cuales yo participé, provienen los datos de
la Tabla 1 y también de éstos surge que era directa la relacion que se establecia entre
producir en la huerta y el consumo de verduras. Las personas entrevistadas declararon “al
estar la huerta en casa, ibamos y usabamos todos los dias algo, lo que habia y con eso
cocindbamos”. Estos datos se confirmaron en los encuentros con las familias, mediante las
grabaciones, para el presente trabajo.

El andlisis de la produccién de las huertas se realiz6 en base a tres indicadores:

Tener huerta: Como se observa en la tabla N° 1 en el afio 2001, sélo 2 familias poseian
huerta (16%), en el afio 2005 las12 familias evaluadas disponian de huertas(100%) y en el
afio 2012 continuaban con las mismas 7 familias (58%).

Consumo de verduras: La Tabla N° 1 muestra que el consumo de verduras en el 2001 era
BAJO (menos de 2 veces por semana), al ir incorporando las huertas en el 2005 se vuelve
ALTO (>12 veces por semana) y al realizar la encuesta en el 2012 pas6 a ser MEDIO (6
veces por semana).

Diversidad y cantidad: Si bien las producciones eran diversificadas es necesario aclarar que
no se incluyé la papa, por falta de espacio y porque era econémica. Se producian mas de 20
especies de verduras, dentro de las cuales se pueden mencionar: acelga, lechuga, rabanito,
remolacha, zanahoria, perejil y apio, todo el afio; tomate, pimiento, berenjena, albahaca,
calabaza, choclo, poroto chaucha y zapallito en primavera-verano; arvejas, habas, repollo,
brocoli, espinaca, ajo, cebolla de verdeo y puerro en otofio-invierno. Entonces se puede
afirmar que aument6 la diversidad de la canasta alimentaria. También el incremento se
reflej6 en la cantidad, aunque no fue posible precisarlo.

“El consumo de verduras, hortalizas y frutas es fundamental por su elevado contenido en
nutrientes protectores. La composicion nutricional estd conformada por: vitaminas C, B1,
B2, B9, acido félico, niacina, carotenoides, vitamina E, Flavonoides: antocianinas,
isoflavonas, Provitamina A: betacaroteno, (sustancias antioxidantes), Acidos orgénicos:
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citrico, malico, Fibras, Minerales: potasio, calcio, magnesio, Hierro, Zinc, Azufre, Fésforo
y otros” (Dra. Morillas Ruiz, J. 2011).

(viii) Produccion avicola

La produccién avicola se realizaba con apoyo de la ONG Ayuda Fraterna, que le proveia el
alimento para criar los animales, por lo tanto hay registros detallados de cuantos pollos se criaban
por familia, cuantas gallinas tenian en postura y cuantos huevos ponian, (Tabla N° 2). De esos
datos se puede inferir el aumento del consumo de huevos y carne de pollo por familia (Tabla N° 2;
Gréficos 1, 2 y 3).

Andlisis de la produccion avicolay del consumo de huevos

Un consumo de 332 huevos totales por semana entre 56 personas corresponde a un promedio de 6
huevos persona™ semana™. Por lo tanto como puede apreciarse en la Tabla 2 y el Grafico 1, habia
una produccién de huevos que superaba ampliamente las necesidades de consumo y sobraba para
vender. Todas las familias realizaban un aporte, que consistia en ceder un porcentaje de los huevos
que producia para la venta en conjunto y de esta forma pagar el alimento de todos los animales,
tanto gallinas ponedoras como pollos camperos.

La proteina del huevo es considerada como patréon de referencia para comparar nutricionalmente a
las demas proteinas de los diferentes alimentos. Esto se debe a que es la proteina de mas alto valor

biologico (contiene los aminoacidos esenciales para el organismo). FAO, 2007.

Tabla 2: Produccién de Huevos semanales y Pollos mensuales de GRUMA, promedio del

periodo 2003/2005
) Total Produccion Gallinas Prodccion  Aporte  Ventade Consumo
Familia huevos  semanal  Huevos de huevos
Integrantes  pollos /mes Ponedoras
isemana__de Huevos /semana  /semana

Saldafiez Ana 4 28 64 371 77 266 28
Anzuate Esther 2 10 10 58 ] 35 14
Guaymas Felipa 3 10 20 116 3 75 18
Avalos Norma 10 20 35 203 54 49 60
Fernandez Elsa 3 20 20 116 3 72 pal
ledina Rosa 4 20 25 145 26 85 24
Zapata Sara 3 10 24 138 70 51 18
Bazan Vanesa y Hna 5 20 40 232 35 162 35
Anzuate Teresa 7 20 5 29 0 0 29
Sandoval Angelica 5 5 7 41 pal 0 20
Blanco Zulema 5 5 5 30 0 0 30
Gomez Daniela 5 20 21 122 35 52 35
TOTALES 56 188 276 1602 413 857 32

Fuente: Elaboracién grupal en base a los registros de GRUMA.

Sistematizacion de experiencias en Soberania alimentaria y Agroecologia 10
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Graéfico 1: Consumo, produccion y aporte de huevos por semana y por familia.
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Fuente: Elaboracién grupal en base a los registros de GRUMA.

Andlisis de la produccién y consumo de carne de pollo

Una produccion de 188 pollos por mes, promedio de los afios 2003 al 2005, distribuida entre 56
personas, resulta en 3 pollos.persona.mesdisponibles para el consumo, (Tabla 2). Este dato se
calculé en base a la informacion del archivo del grupo y los resultados de las encuestas. Se
establece la relacion Produccion=Disponibilidad=Consumo.

Los registros de GRUMA permitieron calcular los promedios de produccién=consumo de carne de
pollo para los afios 2001, 2003 y 2005 y el dato del afio 2012 proviene de las encuestas realizadas
con este propo6sito. En el Grafico 2 se puede apreciar la evolucion de la produccién promedio de
las 12 familias entre los afios 2001 y 2012.

Sistematizaciéon de experiencias en Soberania alimentaria y Agroecologia 11
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Grafico 2: Evolucion de la produccion de pollos por semana de las 12 familias de
GRUMA, en los afios 2001, 2005 y 2012.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del grupo.

Como se observa en el grafico 2 la produccién=consumo de carne de pollo por familia se
incrementé mas de cinco veces entre el 2001 y el 2005. Este crecimiento en el consumo de carne
de pollos se mantuvo hasta el 2012 en 8 de las 12 familias del grupo GRUMA. Aqui cabe
especificar que las 4 familias cuyo consumo de pollos autoproducidos decayd, se relacioné con
ingresos provenientes del Estado. Los planes sociales, jubilaciones o pensiones, contribuyeron a
mejorar su situacion, por esa razon disminuyeron la produccion, sustituyendo parte del consumo
de carne de pollo por carnes rojas.

(ix) Estimacion del consumo de proteinas de origen animal

Con una produccién de 188 pollos mes™ y 332 huevos semana™ disponible para el consumo (Tabla
2), se estimo el consumo de proteinas de origen animal por persona del grupo bajo estudio. El peso
de los pollos al momento de la faena (3 kg), la producciéon mensual de 188 pollos, su contenido
proteico (182 gramos) y teniendo en cuenta que el nimero de personas que los consumian era de
56 durante 30 dias, se puede estimar que cada persona consumia por dia 61,10 gr de proteinas de
carne de pollo. Las proteinas provenientes del consumo de huevos se calcularon en base a una
produccion semanal de 392 huevos. Si el contenido de promedio por huevo es de 13 gr proteinas, y
teniendo en cuenta que consumian huevos 56 personas durante 7 dias, nos da como resultado 13 gr
de proteinas dia™ persona™ (Tabla 3 y Grafico 3).
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Tabla 3: Estimacion de las proteinas de origen animal aportadas por las producciones de
pollos y huevos.

N Proteinas/dia ngvos Proteinas/dia Tot,al
Afos Pollos/mes Ipersona (gn) unidades Jpersona (gr) Proteinas
/semana gr/dia/pers

2001 24 7,80 72 2,39 10,19

2005 188 61,10 392 13,00 74,10

2012 128 41,60 216 7,16 48,76

Fuente: elaboracién propia en base a datos del grupo.

Gréfico 3: Evolucién de la ingesta diaria de proteinas de origen animal
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del grupo.

Como resultado estas estimaciones nos dan un aporte total de proteinas de origen animal diario de
74,10 g persona’. Si bien este valor es estimativo, representa la accesibilidad a proteinas que cada
persona tenia en el afio 2005.

Claramente el grafico 3 muestra el aumento en el consumo de proteinas de origen animal en el
periodo mas critico, 2001-2005, lo que demuestra que produciendo sus propios animales tenian
libre acceso a los alimentos, que éstos eran de una calidad superior porque ellos mismos los
criaban y que ademas cada familia elegia qué, como y cuanto comer.

DIMENSION SOCIO-ECONOMICA

(i) Circuitos socioeconémicos

La forma de comercializacién que emplearon fue la venta directa, al principio por medio de las
personas que tenian teléfono, los consumidores hacian los pedidos y se les entregaba los sabados
en sus domicilios. Luego se adquirio un carro, para poder llevar y vender los huevos con la
bicicleta a un punto estratégico en la entrada del pueblo de Manzanares, se repartian las tareas y
una semana cada una iba con el carro al puesto de venta.

Sistematizacion de experiencias en Soberania alimentaria y Agroecologia 13
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(ii) Produccion

La produccién de verduras en las huertas no se pudo cuantificar pero si se pudo analizar
cualitativamente en base a los parametros tener Huerta y de alli se estimd el consumo, que en
definitiva era el objetivo del trabajo con cada familia. La produccion de huevos y pollos estaba
muy por debajo de la media de la zona, pero también pasa con todo lo que se realiza para
autoconsumo, si bien es mucho menor igualmente alcanzaba y sobraba para cubrir las necesidades
de las familias. Por esa razon los excedentes se comercializaban.

(iii) Trabajo

Las que realizaban las huertas y se ocupaban de los animales eran en su mayor parte las mujeres, el
80 % de las familias registradas con huertas estaban a cargo de ellas.

(iv) Precios

Los precios los ponian entre todos, en base al costo de produccién y sin tener en cuenta los precios
de mercado ya que eran productos diferenciados en cuanto a su calidad. Esto traia algunos
inconvenientes porque los precios eran entre un 20 6 30 % superiores a los de mercado
convencionales. Entonces tenian autonomia en relaciéon a las ventas, pero costaba que los
consumidores comprendieran porqué valia la pena pagar esa diferencia, cuando ademas la mayoria
de los consumidores eran personas que vivian en barrios cerrados, con un alto poder adquisitivo.

v) Rendimientos econémico

No se puede hacer una comparacion con la media de la zona, hay que tener en cuenta que el
principal objetivo era el autoabastecimiento, luego comenzaron a vender los excedentes.

(vi) Cultura de apoyo

El comtn de la gente en los inicios tenian desconfianza, miedos, celos, algunas no eran familiares,
ni conocidas siquiera, pero al ir compartiendo las actividades y al formar el grupo GRUMA se
gener6 una interrelacion, que todas sabian si alguien necesitaba ayuda y se compartian los
problemas, ayudandose entre todas a solucionarlos.

(vii) Propiedad de los recursos

La tierra, en la generalidad de los casos, eran terrenos ocupados, no tenian papeles, ni titulos de
propiedad, ni de cesi6on. Con el tiempo mediante programas del municipio algunas familias
lograron escriturar y ser propietarias.

(viii) Calidad de vida

Dentro de este trabajo se tomé como principal parametro la calidad de la dieta debido al altisimo
indice de desnutricion y a la falta de vegetales y proteinas de origen animal en su alimentacion.

La sistematizacion de la informacién en relaciéon a la calidad de la dieta se realiz6 segtn la
siguiente  clasificacién: 5 categorias, 35 subcategorias y 128 indicadores. Este tipo de
estructuracion es similar a la utilizada en la definicién de otros indicadores de ambito internacional
usados en diversas areas de las ciencias sociales (Esty et al., 2008; Rotberg y Gisselquist 2007) o
en algunas bases de datos vinculadas a la alimentacién, como la base de datos principal de la FAO
(FAOSTAT, 2012). Estos indicadores coinciden ademas con las investigaciones de Cea D" Ancona,
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M. (1996).

Eje: consumo de alimentos y derecho a la alimentacion.
Categoria: seguridad y consumos alimentarios
Subcategoria: composicion dietética
« % en el consumo total de energia alimentaria
- Habitos de consumo de los principales grupos de alimentos.
- Grasas alimentarias
. Indice de diversificacién de la dieta. Energia alimentaria
. Indice de diversificacién de la dieta. Grasas alimentarias
- Habitos de consumo de los principales grupos de alimentos. Energia
Alimentaria
- Habitos de consumo de los principales grupos de alimentos. Proteinas.
. Indice de diversificacién de la dieta. Proteinas alimentarias

Conformacion de la canasta alimentaria

Los bolsones de alimentos se entregaban mensualmente, su composicion era variable, pero
fundamentalmente los componentes que siempre traian eran los que se detallan en la Tabla 4. En el
afio 2001, las familias en estudio no tenian otra fuente de ingresos, por esa razdn, para el presente
analisis, se tomaron como base de alimentacion los aportes de éstos. Los alimentos que componian
el bolsén proveian unas 767 kcal diarias por persona y 20 gr de proteinas totales diarias por
persona, tal como se detalla en la Tabla 4.

Sistematizacion de experiencias en Soberania alimentaria y Agroecologia 15
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Tabla 4: Componentes de la canasta familiar, aportes de kcal y proteinas por dia que recibia cada
persona proveniente de los bolsones.

Descripcion Composicion Del kcal/ 1 kcal HdeC HdeC Proteinas Proteinas Grasas/ Grasas

Cantidad Unidades

Bolsén kg Totales /1kg Totales /1kg Totales 1kg Totales
HARIINA DE TRIGO 000 2 paq 2 kg 3450 6900 745 1490 95 190 11 22
HARINA DE MAIZ (polenta) 2 paq 2 kg 3740 7480 814 1628 72 144 12 24
ARROZ 2 paq 2 kg 3430 6860 786 1572 67 134 25 50
SEMOLA 1 paq 0,5 kg 3460 1730 710 355 120 60 15 8
AZUCAR 2 paq 2 kg 3850 7700 995 1990 0 0 0 0
LECHE EN POLVO 2 cajas x 800 gr 1,6 kg 570 912 45 72 30 48 30 48
ACEITE de GIRASOL 2 botellas 1,8 Litros 8600 15480 0 0 0 0 1000 1800
YERBA 2 paq 2 kg 380 760 86 172 7 14 0 0
TE caja x 50 saq. 50 tazas 20 1000 6 300 0 0 0 0
MATE COCIDO caja x 50 saq 50 tazas 19 950 4 210 0 0 0 0
LENTEJAS 1 paq 0,5 kg 3400 1700 601 301 247 124 11 6
CACAO EN POLVO 1 paq 0,5 kg 3430 1715 742 371 52 26 28 14
FIDEOS 4 paq 2 kg 3690 7380 752 1504 125 250 12 24
PURE DE TOMATE 2 paq x 500 gr 1 kg 3330 3330 650 650 133 133 0 0
ARVEJAS 2 latas x 350 gr 0,7 kg 3400 2380 603 422 241 169 13 9
PATE 2 latas 0,2 kg 2270 454 47 9 94 19 172 34
PICADILLO DE CARNE 2 latas 0,2 kg 1820 364 0 0 120 24 135 27
SARDINAS EN ACEITE 1 lata 0,1 kg 2380 238 0 0 234 23 132 13
GALLETITAS VARIEDAD 2 paq 1 kg 4570 4570 734 734 70 70 151 151
GALLETITAS DE AGUA 2 paq 1 kg 4150 4150 722 722 86 86 102 102
COPOS DE MAIZ AZUCARADOS 0,5 kg 3670 1835 930 465 33 17 0 0
JUGOS 2 sobres/ 35 gr 0,07 kg 900 63 170 12 0 0 0 0
CARNE PICADA 2 kg 2300 4600 5 10 140 280 183 366
CARNE PARA PUCHERO 2 kg 1930 3860 0 0 207 414 116 232
PAPA 4 kg 760 3040 171 684 21 84 1 4
CEBOLLA 2 kg 380 760 87 174 15 30 1 2
ZANAHORIA 1 kg 420 420 97 97 11 11 2 2
CALABAZA 1 kg 260 260 65 65 10 10 1 1
BATATA 1 kg 1140 1140 263 263 17 17 4 4
APORTE TOTAL BOLSON 92.031 14.272 2.376 2.943
APORTE TOTAL DIARIO/PERSONA 767 20

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del grupo.

Teniendo en cuenta que segtin las recomendaciones de la OMS, el consumo promedio debe ser de
2000 kcal y 80 gr de proteinas diario, se aprecia que la ingesta diaria de estas personas se
encontraba muy por debajo de lo recomendado. Mas atin si tenemos en cuenta que estos
requerimientos dependen de la biomasa corporal, la actividad fisica, el estado sanitario, la edad, el
sexo, etc., ni siquiera en el mejor de los casos cubrian los minimos requerimientos nutricionales.
Estos datos se utilizan sélo para establecer una base de comparacion para la canasta alimentaria de
las familias en los afios siguientes, no pretende adentrarse en investigaciones médicas que no
conciernen al presente trabajo.

DIMENSION POLITICO-CULTURAL

(i) Redes agroecologicas

Durante la experiencia se visitd otras experiencias similares que ya tenian afios trabajando. Esto
fue para compartir experiencias, aprendizajes y articular con ellas las actividades. Por ejemplo una
vez fueron a la cooperativa Cirujas, en La Matanza, ellos producian pollitos bebé y GRUMA
necesitaba reponer sus gallinas, asi se gener6 un intercambio que logr6 vincular ambos grupos.
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(ii)  Organizacion local

En el pueblo de Manzanares habia una Sociedad de Fomento, que prestaba sus instalaciones para
los talleres, las reuniones y algtin evento tipo feria que se realizaron. La organizaciéon fue mas
interna, en el grupo GRUMA y no tuvo mucha relacién con otras organizaciones. Esto también se
debi6 a diferencias que habia entre la ONG Ayuda Fraterna y la Capilla del pueblo.

(iii)  Politicas publicas

Las politicas publicas en los inicios del trabajo practicamente no existian o tendian a empeorar la
situacion, como lo fue el Plan Soja para todos, donde les regalaban milanesas, leche, queso de soja
a familias con nifios menores de 2 afios, a los cuales afios después los médicos no recomendaban
darles de comer soja porque les producia enfermedades. Pero para ese entonces ya la habian
consumido los pequefios durante un par de afios. Ademas como los planes sociales, las bolsas de
alimentos, las zapatillas, etc. se regalaban por amiguismo politico la mayoria de las familias de
este grupo no recibia estas donaciones porque no estaban de acuerdo o no querian tener que ir a
actos publicos a cambio de un par de zapatillas.

(iv)  Horizontalidad

La relacion del grupo era totalmente horizontal, se elegian los cargos del grupo por votacion,
(presidente, secretaria, tesorera, etc.) una vez al afio, cada uno tenia su funcién y se respetaban las
decisiones. La organizacion y distribucién de tareas se realizaban en reuniones semanales, por
consenso, se elaboraba un acta que quedaba plasmada en un libro de actas. Cuando habia
diferencias muy marcadas de opiniones se trataban y hasta que todos o la gran mayoria no estaba
de acuerdo no se tomaba ninguna decision. Esto hacia a la transparencia de la gestion del grupo.
Daba confianza y tranquilidad a todos sus integrantes. Ademads se habia elaborado un reglamento
que los que quisieran participar debian cumplir y esto tenia que ver con las pautas de manejo en la
produccion, las responsabilidades a asumir y los derechos de cada uno.

v) Participacion

Activa participacion de las mujeres. Algo que hay que resaltar de la experiencia vivida en la
Capilla de Fatima, es una cuestion de género. Las que iban a hablar con la Asistente Social y a
pedir la bolsa de alimentos eran las mujeres, los casos de hombres eran excepciones.
Coincidentemente con otras experiencias similares, la mujer en este caso se habia puesto la
alimentacion de su familia sobre sus hombros, habia asumido toda la responsabilidad. En las
huertas pasaba lo mismo, las que hacian la huerta, venian a los talleres, a la huerta comunitaria, o a
buscar semillas eran en su mayor parte las mujeres. El grupo GRUMA también estaba conformado
en su mayoria por mujeres.

(vi)  Equidad

Cuando se comenzo6 con las huertas, las personas que iban eran las que acudian a la Capilla. De 50
familias, las personas que retiraban los bolsones y semillas eran en un 82% mujeres (41) y 18%
hombres (9). Pero cuando habia reuniones, si bien las que asistian eran las mujeres, en los inicios
estaban preocupadas por la hora, porque sus maridos se enojaban si llegaban tarde. Esto fue
cambiando a medida que se gener6 un clima de amistad y compafierismo y que las familias
comenzaron a estar mejor gracias a las labores emprendidas en conjunto.
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(vil)  Identidad grupal

La identidad grupal se fue construyendo a partir de reuniones periddicas, talleres de formacion,
actividades de sensibilizacion, trabajo comunitario y voluntades compartidas. La construccién se
basaba en compartir un mismo fin, esto uni6 al grupo de manera tal que se sentian parte de él, se
identificaban como “GRUMA?”, alli encontraron un lugar que les pertenecia, que los motivaba para
crecer compartiendo todo en pos del mejorar en conjunto. Cada problema o freno que se
encontraba, se trabajaba, seanalizaba, se realizaba autocriticas constructivas y se modificaban
actitudes o costumbres que eran perjudiciales para la armonia del trabajo en grupo.

(viii) Luchas y resistencias

La mayor resistencia que se encontro en este grupo fue la de creer que podian cambiar su situacion
economica y social por producir, comprar y vender comunitariamente. Habian perdido la
confianza, habian dejado su tierra natal para mejorar y se encontraron peor y con una sociedad
indiferente. Entonces en los inicios costaba recuperar ese voto de confianza, costaba que ellas
mismas creyeran que podian revertir su situacion, algunas decian “yo no sé, yo no puedo, que voy
a hacer si ni siquiera he salido de Pilar desde que estoy aca...”. De a poco comenzaron a salir, a
hacer las compras comunitarias, a hablar con la gente defendiendo lo que producian y al grupo.

(ix) Imaginarios ideolégicos

En los inicios la percepcion que tenian de ellos mismos era de baja autoestima, habian dejado su
tierra y no se sentian ni campesinos ni urbanos, deseaban volver a sus tierras para volver a ser
campesinos, pero por otra parte sabian que alli no tenian oportunidad de mejorar en momentos tan
dificiles como lo era el 2001. Luego de trabajar y construirse como productores del periurbano, se
percibia que habian recuperado o encontrado su lugar, igualmente no se consideran urbanos. Los
padres y abuelos mantienen muchas de sus costumbres, pero las nuevas generaciones que
practicamente se criaron en este nuevo ambito, si se consideran urbanos y han perdido muchas de
estas costumbres, llevados por las modas y grupos que al igual que ellos son hijos o nietos de
campesinos.

(x) Cultura alimentaria

La cultura alimentaria que estas familias traian de su crianza era muy diferente a la que habian
adoptado al venirse a Buenos Aires. Aqui no tenian todo lo que habia en el campo para comer,
porque estaban en lugares reducidos, un terreno o medio lote compartido con otra familia,
entonces habian perdido esa cultura, que luego recuperaron al elegir qué producir y tener libre
acceso a los alimentos que querian.

(xi) Composicion del grupo

En algunos casos la misma gente participd6 de las tres instancias mencionadas. De la
sistematizacion de esta informacion se desprende que la cantidad de personas totales beneficiarias
fueron 236. Al agruparlas por edades y teniendo en cuenta las situaciones especiales, se segrega la
proporcion de la poblacion en estado de vulnerabilidad (nifios, ancianos y discapacitados). El
resumen de esta informacion se encuentra en la Tabla 5.
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Tabla 5: Composicion por edad y vulnerabilidad de los integrantes de las 50 familias de
Manzanares, atendidas en la Capilla de Fatima en el periodo 2001-2004.

TOTAL MANZANARES 350 FAMILIAS

Categoria Edad (anos) Cantidad de Proporcién (% )
) personas

NINOS (1) O0ab 38 16
NINOS(1) 6ail2 51 22
ADOLESC (1) 13a20 32 14
ADULTOS 21 a60 106 45
ANCIANOS (1) mayor 60 9 4
TOTAL BENEFICIARIOS 236 100

(1) Poblacién Vulnerable 130 55

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del grupo.

Ademas se pudo establecer que del total de 50 familias, las personas que retiraban los bolsones y
semillas eran en un 82% mujeres (41) y 18% hombres (9).

Sélo 12 de las 50 familias participaron activamente de la huerta comunitaria y la cria de aves,
debido a esto el nivel de informacién disponible de las mismas es superior. Este grupo de personas
que formé GRUMA, trabajé de forma mas intensa y se mantuvo relacién con ellas hasta la
actualidad. Por estas razones la segunda parte de este trabajo se concentro en el analisis de estos
casos en particular. En la Tabla 6 se detalla el total de beneficiarios, detalle por edades y poblacion

vulnerable.

Tabla 6: Composicion por edad y vulnerabilidad de los integrantes de las 12 familias que
integraban GRUMA en el periodo 2001-2004.

HUERTAY GRUMA 12 FAMILIAS

Categoria Edad (ahos) Cantidad de Proporcion (%)
personas

NINOS (1) 0ab 8 14
NINOS (1) 6ail2 9 16
ADOLESC (1) 13320 13 23
ADULTOS 21 a60 24 43
ANCIANOS (1) mayor 60 2 4
TOTAL BENEFICIARIOS 56 100

(1) Poblacion Vulnerable 32 57

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del grupo.

Ademas se pudo establecer que las 12 familias, estaban representadas mayormente por mujeres,
eran 11 (92%) las que asistian regularmente a las reuniones, y sélo un hombre (8%).

19



O S L OBSERVATORIO DE SOBERANIA ALIMENTARIA Y AGROECOLOGIA

Aprendizajes

Hacia 1995 la Agroecologia fue definida como: “el manejo ecoldgico de los recursos naturales a
través de formas de accién social colectiva para el establecimiento de sistemas de control
participativo y democratico, en los ambitos de la produccion y circulacion. Por lo tanto, esta
estrategia tedrica y metodoldgica, presenta una naturaleza sistémica y un enfoque holistico, para
dar respuesta a las formas degradantes de produccion y consumo que han generado la actual crisis
socio — ecoldgica, E. Sevilla Guzman (2006b: 221-248: 223). El grupo GRUMA era
agroecologico, porque: las practicas productivas se llevaban a cabo respetando los ritmos de la
naturaleza, se cuidaba el medio ambiente y los recursos naturales. Ademas habia una articulacion
entre los diferentes actores para la toma de decisiones, que se llevaban a cabo en reuniones y por
consenso. La cooperacién y las relaciones creadas a partir de las actividades, con fines comunes,
que se llevaban a cabo, hicieron de esta experiencia una manera de relacionarse, de trabajar, de
participar, que qued6 plasmada en cada una de las personas que lo conformaron.

El grupo GRUMA quedé conformado por 12 familias, la mia incluida, que siguié produciendo y
comercializando los excedentes asociativamente hasta el afio 2005, en el transcurso de esos afios
fueron dejando, voluntariamente, de retirar las bolsas de alimentos de la capilla de Fatima,
aludiendo “que las retiren otras familias que las necesitan mas que nosotros”. Sabian que ellos ya
no las necesitaban y que habia otras familias que si, prefirieron cederlas.

Es de destacar la decision que tomaron, se sentian con la capacidad y tranquilidad de poder
proveerse de lo que necesitaban. Los dnimos habian cambiado, las familias estaban mejor y el
equipo de profesionales lo percibia también.

Habian sido actores protagonistas en la articulacién de las experiencias productivas de naturaleza
agroecologica y en la construccion de “formas de conciencias agroecologicas” (Sevilla Guzman, E.
2006)

A partir del 2006 ya no pude estar a cargo de la organizacion y gestion del grupo, porque, gracias a
esta experiencia, habia comenzado a estudiar en el 2005, Agronomia en la Universidad Nacional
de Lujan y me demandaba mucho tiempo. Las familias siguieron la produccion para autoconsumo,
pero no continuaron autogestionando la comercializacion en conjunto. Hubo un par de ellas que ya
tenian experiencia, que quedaron a cargo de entregar las semillas en los cambios de estacion,
acompafiando a las familias que seguian teniendo huertas, transmitiendo sus conocimientos, y
ayudando a buscar soluciones a los problemas que surgian. Es destacable en este sentido la labor
de una sefiora, Rosa Medina, la que se ocupa atin de esta tarea, total y completamente voluntaria.

Plan de Accion y retos

Para los afios siguientes al 2005, la mayoria de ellas ya tenian trabajo, pensiones, jubilaciones,
planes sociales, esto ayud6 a que cambiara su situacion economica y algunas dejaron de tener
huerta “por falta de tiempo”, sin embargo, muchas agregan (en las reuniones, charlas y encuestas
realizadas) que: “afioramos aquellas épocas en las que nos juntabamos una vez por semana a hacer
la huerta comunitaria”. La sensacién generalizada es que si volviéramos a armar las huertas,
muchos vendrian por el s6lo hecho de juntarse, de compartir, del acompafiamiento mutuo.

Esto no tiene un indicador ni una medida estadistica que lo mida es algo que “se siente”. Tal es asi
que cuando fueron convocadas para realizar las reuniones, entrevistas, charlas, organizaban una
“mateada” por el solo hecho de” juntarnos de nuevo” dijeron.

El Plan de accién a futuro, luego de este trabajo, es fomentar reuniones, una vez al mes, concretar
entre las que quieran participar, dias y horarios fijos y asi, retomar las actividades en conjunto, ya
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que es lo ellas expresaron como deseo cuando nos juntamos.

En estos momentos, sucede algo similar al 2001, los problemas actuales del pais hacen que la
situacion econémica de todos se vea afectada.

En momentos de crisis econémica es cuando la gente sale a buscar alternativas, entonces es un
buen momento para retomar, estan sensibilizadas por el trabajo ya realizado anteriormente, s6lo
hay que organizarlo.

El reto mayor es que no sélo vean las actividades como un complemento a los magros sueldos que
cobran mensualmente, o como una reunién de amistades, sino que se trabaje mas en la
participacion para generar un dialogo de saberes que contribuya a la emergencia de “experiencias
de cooperacion social invisibilizadas por la ciencia autoritaria” para la construccién de “futuros
mas sustentables desde un punto de vista social y medioambiental” (Calle Collado, A.; et al. 2010).

Conclusiones hacia la Soberania alimentaria

En el 2001, el grupo de familias que asistian a la Capilla de Fatima, a retirar un bolson de
alimentos, lo hacian por la falta de recursos econémicos, que no les permitia tener acceso a la
cantidad y diversidad de alimentos necesarios. Esta falta pudo ser compensada por la
autoproduccion de verdura, huevos y carne de pollo. Luego entre el 2005 y 2012 fueron
aumentando sus ingresos como resultado de la mayor posibilidad de obtener empleo, jubilaciones
y pensiones. Esto trajo como consecuencia la caida en la autoproduccién de alimentos y se debio,
segin lo expresado en las encuestas y entrevistas, a que aumentaron sus ingresos. Por lo tanto el
consumo de alimentos pudo ser cubierto comprandolos y ademas porque en muchos casos ya no
contaban con el tiempo suficiente para dedicarle a la huerta y la produccién avicola.

En estas familias, como producto de las huertas y la cria de animales, el consumo de verduras,
huevos y carne de pollo aumento, acercandose a cubrir las necesidades basicas de alimentacion
que estaban insatisfechas al inicio (2001), sobre todo de proteinas de origen animal. La nutricion
fue mejorando en todos los aspectos, al preparar comidas con verduras y huevos a diario, esto les
brind6 aportes en proteinas, vitaminas, minerales y aumentando la cantidad, diversidad y calidad
de su dieta. Para el 2005 todos tenian produccion en huertas familiares agroecolégicas que les
permitio incrementar su canasta de alimentos y proveerles una dieta equilibrada.

La situacién en el 2012, mostré que en el 42% de los casos, las familias continuaron con la
autoproduccion, aun teniendo ingresos para comprar sus alimentos. Lo que argumentaron fue que
“no se puede comparar, lo que nosotros producimos es mas rico, no tiene quimicos y sabemos qué
estamos comiendo”. Entonces ademas de cubrir las necesidades de alimentacion, es muy
importante destacar el impacto que tuvieron las actividades, los talleres, las visitas y el
acompafiamiento de las familias que ayudaron en el hacerse cargo de la propia alimentacién y en la
concientizacién de los beneficios de una dieta equilibrada y saludable. Ademas se mantiene la
relacion de amistad entre las personas del grupo, que siguen en contacto, colaborando y
ayudandose cuando alguna lo necesita.

La Licenciada en Trabajo Social, Ana Maria Pantano, fue con quién trabajé coordinadamente, ella
me encomendé la tarea de visitar a cada una de las familias, que conversara con la gente, que
observara que estaba pasando con las huertas. Esta experiencia hizo que mi concepcién de la
pobreza cambiara radicalmente dado que la situacién de muchas familias era realmente muy dificil
de revertir, las necesidades superaban ampliamente lo que la ONG podia brindarles, era una
sensacion de impotencia, ante tal injusticia, que a veces deseaba tener dinero nada mas que para
poder ayudar a la gente a salir de tan extrema situacion. Luego vi que esa no era la solucion.
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Actualmente, luego del camino recorrido, de ver a familias enteras que superaron esa crisis y
lograron mejorar su calidad de vida, la ensefianza es que el asistencialismo nunca fue la solucién,
ellas se hicieron cargo de su vida, trabajaron duro y lucharon para estar bien. Hoy estan mucho
mejor, mas fuertes, saben que pueden.
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