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1. INTRODUCCIÓN 

El modelo de agricultura extensiva a gran escala, impulsado por muchos actores 

(gobiernos, universidades, bancos, centros de investigación, instituciones, 

organizaciones empresas, etc.) promueve la llamada revolución verde, con el 

incremento de los rendimientos de producción, así como la utilización de nuevas 

variedades de semillas, fertilizantes, agrotóxicos, maquinaria especializada y riego 

tecnificado. Según Gliessman, (2002:2). ―Estas innovaciones tecnológicas, prácticas 

y políticas que incrementan la productividad han destituido la base de la misma 

productividad‖, los resultados son: deterioro de los recursos naturales como, 

suelo, agua, y diversidad genética de los que depende la agricultura, creando una 

dependencia en recursos no renovables, en algunos casos ya de forma irreversible 

(Sevilla, 2004). Con la alteración  de la renovación que establece la naturaleza,  el 

modelo de agricultura propuesto resulta insustentable a largo plazo. Por cuanto 

genera una transformación de agroecosistemas y como consecuencia la 

industrialización y mercantilización de la naturaleza.   

 

Bajo este esquema, se implementa en todo el mundo el modelo de encadenamiento 

agroindustrial, o cadenas agroalimentarias, en la que un conjunto de actores se 

agrupan y participan en el proceso de producción, transformación, 

comercialización, mercadeo y distribución de un producto. Con el principal 

objetivo económico de maximizar las ganancias marginales del negocio (FAO 

2006), pese a que el principal enfoque de este modelo es que ―los diferentes actores 

cooperen y trabajen de manera conjunta para mejorar la eficiencia y 

competitividad de la cadena, aumentando de esta manera, la ganancia marginal 

para todos‖ (Recklies, 2001:32 cit. in: FAO 2006). En la práctica, este modelo ha 

provocado que pocas empresas o firmas trasnacionales adquieran gran poder de 

mercado y controlen la producción y el comercio agrícola mundial, como lo 

denuncia ETC, Group (2008), en el informe ¿De quién es la naturaleza?. En el año 

2007 diez empresas trasnacionales controlan el 82% del mercado de semillas 
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comerciales en el mundo,  y 10 compañías controlan el 89% del mercado de 

agroquímicos en el mercado mundial, constituyéndose en líderes en venta de 

agroquímicos y semillas; (Bayer, Syngenta, Monsanto, DuPont, BASF, Dow Agro 

Sciences).  

 

Siguiendo este mismo esquema, en Ecuador en el año 2006, existían 23 cadenas 

agroindustriales; 4 tradicionales de exportación, 7 no tradicionales de exportación 

y 13 cuyos mercados son principalmente  nacionales.  En el último grupo está la 

cadena del Maíz – Piensos- Aves, la misma que será analizada en el presente 

estudio y que según MAGAP (2006) está constituida por productores de maíz 

representados por la Federación Nacional de Maiceros (FENAMAIZ), Corporación 

Nacional de Avicultores del Ecuador (CONAVE), cuyos miembros son: 

Corporación de Productores de Huevos, (CORPHUEVO), Asociación de Médicos 

Veterinarios del Área Avícola (AMEVEA), Asociación de Fabricantes de 

Alimentos Balanceados (AFABA), y Corporación de Comercializadores de pollo 

(CORPROC).  

 

De esta manera, el uso agroindustrial que se le da al maíz duro cultivado en 

Ecuador es para la fabricación de piensos, especialmente para la industria avícola, 

por lo que los principales compradores de maíz son PRONACA y AFABA, que 

adquieren un 80 % de las importaciones y producción nacional de maíz. Al mismo 

tiempo, entre las 57 empresas fabricantes de piensos se encuentra PRONACA, 

AFABA, Grupo ORO, Grupo Anhalzer, Avesca y Pofasa que producen el 80% de 

piensos en Ecuador.   

 

La mayoría de agricultores que producen maíz amarillo venden su producto a 

intermediarios con gran poder de acumulación y almacenamiento, o a empresas 

agroindustriales cárnicas y/o de piensos. Según Chiriboga (2008:125) 

―PRONACA; AGRIPAG; ECUAQUIMICA, son empresas consumidoras de este 

grano,  bajo la modalidad de agricultura bajo contrato,  que consiste, en la compra 

por anticipado de la producción de maíz, a cambió de créditos en insumos, 
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asistencias y/o paquetes tecnológicos‖. De esta forma la empresa ancla a los 

productores en la cadena agroalimentaria a través de programas denominados por 

PRONACA ―Programa de Integración‖, AGRIPAG, ―Plan Maíz‖  y 

ECUAQUIMICA, ―Grano Amigo‖. Bajo este esquema cada empresa tiene 

encadenadas alrededor de  10.000, 8.000 y 7.000 hectáreas respectivamente,  cerca 

del 15% del maíz, se comercializa través de agricultura bajo contrato o 

encadenamientos. Estas empresas, transforman el grano y  lo vende como piensos 

o carne, a un segundo intermediario quien comercializa los productos.  

 

En Ecuador el Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo (SNV), el Consejo 

Empresarial para el Desarrollo Sostenible del Ecuador (CEMDES) y La 

Procesadora Nacional de Alimentos C.A. (PRONACA), con fondos no 

reembolsables del Fondo Multilateral de Inversiones FOMIN y del Banco 

Interamericano de Desarrollo BID, desarrollaron en el año 2008 el Programa de 

Negocios Inclusivos, en el recinto La Guayaquil, cantón Balzar, provincia del 

Guayas, encadenando 741 hectáreas de maíz para la agroindustria (PRONACA, 

2010). Además, siguiendo el modelo de inclusión y encadenamiento, El Ministerio 

de Agricultura y la Agenda Nacional para la Transformación Productiva del 

Ministerio de Coordinación de la Producción, el 1 de julio del 2010 puso en 

marcha el Programa Nacional de Negocios Rurales Inclusivos (PRONERI), que 

tiene como objetivo articular la producción y el comercio entre pequeños y 

medianos productores con empresas agroindustriales, entre ellas PRONACA, para 

este programa el Estado Ecuatoriano invertirá, 126 millones de dólares hasta el 

año 2014 (Telégrafo 2010). Al mismo tiempo, la Secretaria Nacional de 

Planificación y Desarrollo  (SEMPLADES)  en el Plan Nacional de Desarrollo  2007 

– 2010, cuyos ejes fundamentales son las justicias social y económica, participativa, 

ambiental e intergeneracional impulsa el fortalecimiento de la cadena maíz – 

piensos- aves, ya que propone incrementar la producción de maíz duro para 

satisfacer la demanda de la industria de piensos.  (SEMPLADES 2007), 

impulsando encadenamientos productivos porque se fundamentan solo en 

indicadores  económicos como los elaborados por el SICA (2005) en que se estima 
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que la producción de maíz representa en Ecuador alrededor del 4% del PIB 

agrícola y que el aporte de la cadena maíz-piensos-aves, es un 2% del PIB total. Y 

que el cultivo de maíz utiliza un 8% de la población económicamente activa de la 

Agricultura, Ganadería y Caza y la cadena maíz-balanceados-aves utiliza en su 

conjunto un 3% de la PEA total.  

 

Sin embargo estos factores netamente económicos no visibilizan los impactos 

sociales, ambientales, culturales y económicos de esta cadena, la misma que desde 

una perspectiva agroecológica será analizada en esta investigación dentro del 

contexto de la globalización agroalimentaria partiendo de la identificación de los 

actores,  para luego identificar los principales impactos que atentan la sobre la 

soberanía alimentaria en Ecuador ya que estas políticas y planes de 

encadenamientos se contrapone a los marcos constitucionales y legales 

fundamentados en el BUEN VIVIR o SUMAK KAWSAY que establecen en la 

Constitución de la República del Ecuador aprobada en el año 2008, en el Art 13 

que las personas y las colectividades tienen derecho al acceso seguro y 

permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente 

producidos a nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y 

tradiciones culturales, para lo cual el Estado deberá promover la soberanía 

alimentaria. Como complemento la Ley Orgánica del Régimen de la soberanía 

alimentaria publicada el 5 de mayo del 2009, el Art 3 literal d) el Estado  

incentivará el consumo de alimentos sanos, nutritivos de origen agroecológico y 

orgánico, evitando en lo posible la expansión del monocultivo, priorizando 

siempre el consumo alimenticio nacional; además en el Art 13 literal d) el Estado 

promoverá la reconversión sustentable de procesos productivos convencionales a 

modelos agroecológicos y la diversificación productiva para el aseguramiento de 

la soberanía alimentaria.  
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2. JUSTIFICACIÓN 

Esta investigación se basa en el trabajo de campo realizado durante la elaboración 

de un estudio en el año 2008 para la fundación Acción Ecológica en que se 

analizaron los negocios inclusivos en Ecuador; la producción bajo contrato y las 

políticas de gobierno para impulsar los negocios inclusivos agroindustriales .  La 

necesidad de evidenciar el funcionamiento del agronegocio en Ecuador, los 

actores y el poder de mercado que estos tienen dentro de una agrocadena llevó a 

que en el año 2009 se inicié está investigación para la fundación Acción Ecológica, 

para lo cual se tomo como referencia la información del negocio inclusivo y se 

analizó el funcionamiento y las interrelaciones de cada eslabón de la cadena 

agroalimentaria maíz – piensos – aves. Esta información se encuentra en el primer 

capítulo de este estudio y fue usada en parte para la publicación del libro ―El 

Agronegocio en Ecuador, El caso del Maíz‖.  

 

Después de tener una visión más global del funcionamiento de la cadena, y sus 

atores se vio necesario un análisis profundo de los principales impactos negativos 

que estos tienen sobre los productores maiceros y consumidores, objeto de análisis 

de este trabajo de investigación y razón por la cual se usa a la agroecología para 

analizar los impactos económicos, ecológicos y sociales de la cadena maíz –

piensos- aves- huevos.  

 

2.1. Agroecología: herramienta de análisis de sistemas 
agroalimentarios 

Los sistemas agroalimentarios constituyen un área de estudio destinada a 

comprender la forma como se abastece de alimentos una sociedad. 

(Mauleón,2004), y son una consecuencia de la actividad mercantil, centralizada a 

gran escala, uniformizada a nivel mundial y subordinada a la lógica de los 

mercados mundiales y para su análisis global se usa como herramienta de estudio 
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la agroecología (López y López 2003), debido a que  existen cuatro aspectos de la 

acción alimentaria que  abarca las cuatro dimensiones de la agroecología las 

mismas que son: ecológicas (técnico agronómica), socioeconómica, socioculturales 

y sociopolítica.  

 

La primera se centrada en el diseño de los agroecosistemas, empleando principios 

ecológicos básicos, para estudiar, diseñar y manejar agroecosistemas sustentables 

Altieri (1999) Gliessman (2004) que sean productivos y conservadores del recurso 

natural, que requiere de un dialogo de saberes que integren conocimientos 

ancestrales con los técnicos agrícolas. 

 

La dimensión, sociocultural y económica, se caracteriza por un fuerte contenido 

endógeno, prioritariamente a través del análisis sociológico y antropológico de las 

comunidades campesinas y rurales. (Sevilla y Soler 2010),  en que se analiza la 

diversidad cultural  de los pueblos (Leff, 1998), y se busca sociedades sustentables 

(Sevilla y Woodgate, 1997), culturalmente sensibles, socialmente justas y 

económicamente viables. Altieri (1999). 

 

Y finalmente como alternativa a la globalización agroalimentaria, se encuentra la 

dimensión política que mediante apoyo y acompañamiento de acciones colectivas 

que involucren procesos participativos y democráticos de la producción agrícola 

para nuevas construcciones productivas, de comercialización como de lucha 

política (Sevilla y Soler 2010) de redes de organización social y de representación 

de diversos segmentos de la población rural. (Caporal y Costabeber, 2002), que 

formen lo que Calle, A. et al. (2009)  llama cultivos sociales de nuevas formas de 

vida para conseguir una transformación en el sistema agroalimentario desde la 

vida cotidiana de producción y consumo alimentario.  

 

En función de las anteriores dimensiones agroecológicas y por su naturaleza 

sistémica en la presente investigación se usa la agroecología como herramienta de 

análisis de sistemas agroalimentarios en este caso representado por la cadena maíz 
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– piensos – aves; debido a que por un lado la agroecología considerar: la finca; la 

organización comunitaria; los marcos de relación de las sociedades rurales 

articulados en torno a la dimensión local; los sistemas de conocimiento (local, 

campesino y/o indígena) portadores del potencial endógeno que permite 

potenciar la biodiversidad ecológica y sociocultural. (Altieri, 1999); (Gliessman, 

1990 y 1998) con una visión micro analítica que toma en cuenta dimensiones 

locales, coevolutivas  y endógenas, que para Toledo (2008), constituye un rescate 

de la memoria biocultural de la especie humana y permite adquirir una 

perspectiva histórica de largo plazo, develar los limites y sesgos epistemológicos, 

técnicos y económicos de la modernidad, y visualizar soluciones a escala humana. 

Por otro lado, la agroecología con una visión macro puede analiza en forma global 

los sistemas agroalimentarios como estructuras más grandes que el propio 

agroecosistema de una parcela o finca, ya que como lo considera Faeth, (1993 cit in 

Gliessman 2004), estos sistemas agroalimentarios macro influyen directamente en 

la configuración; modo de funcionamiento; oportunidades de desarrollo y 

sustentabilidad de los agroecosistemas de una parcela micro.  
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3. OBJETIVO GENERAL 

El objetivo principal de este trabajo es identificar y analizar los principales  

impactos económicos, socioculturales y ecológicos provocados por el modelo de 

encadenamiento agroalimentario,  a los agricultores y consumidores ecuatorianos 

en la cadena maíz – piensos– avicultura.  

 

Para establecer lo señalado anteriormente, se analizaran tres objetivos específicos 

de estudio, que se detallan a continuación: 

- Analizar la organización y funcionamiento de la cadena agroalimentaria 

maíz – piensos – avicultura a través de los distintos eslabones y agentes.  

- Analizar los principales impactos que produce cada eslabón de la 

agrocadena: maíz – piensos – avicultura  a los agricultores y consumidores 

ecuatorianos desde una perspectiva agroecológica   

- Proponer alternativas teóricas agroecológicas al modelo del agro 

encadenamiento.  

 

Como objetivo personal este trabajo está vinculado a cumplir una utopía de vida, 

resistir a modelos impuestos de agricultura convencional, y visibilizar que los 

modelos mal llamados de desarrollo rural no tienen que ser impuestos desde las 

instituciones  sino que tienen que ser promovidos desde las propias localidades es 

así que surge la vía agroecológica no por necesidad, sino con la convicción de que 

realmente es el camino a seguir.  
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4. MARCO TEÓRICO  

La dinámica de cambio en la agricultura están cada vez más influidas por 

decisiones que no son tomadas por los agricultores si no por otros agentes dentro 

del sistema agroalimentario. Comprender que está pasando en el sector agrario y 

sus implicaciones para la soberanía alimentaria requiere de un enfoque sistémico 

como el que aquí se propone. Cada vez más, desde la Agroecología existe un 

interés por el análisis no solo de las fincas si no del conjunto del sistema 

agroalimentario. A continuación se exponen los principales conceptos teóricos que 

guían el análisis de la cadena maíz – piensos – avicultura  estudiada en este 

trabajo. 

 

4.1. Sistemas agroalimentarios desde una perspectiva agroecológica  

Los sistemas agroalimentarios según Malassis, (1979 cit in: Soler 2009) son el 

conjunto de las actividades que concurren a la formación y a la distribución de los 

productos agroalimentarios y, en consecuencia, al cumplimiento de la función de 

la alimentación humana en una sociedad determinada.  

 

Por otro lado el sistema Agroproductivo o Agronegocios, son definidos por  

MAGAP (2006), como la suma total de todas las operaciones relacionadas con la 

elaboración, y distribución de los insumos para la finca, las operaciones de 

producción, el almacenamiento, el procesamiento y la distribución de los 

productos del campo y de los bienes elaborados a partir de ellos. Dentro de la 

visión de sistemas agroproductivos se usa el enfoque de cadenas agroproductivas, 

agrocadenas o cadena de valor que son arreglos industriales que permiten a los 

compradores y vendedores que están separados por tiempo y espacio, agregar y 

aumentar progresivamente el valor de los productos agrícolas en la medida que 

los productos pasan de un miembro de la cadena al próximo (Hughes 1994).  
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El MAGAP (2006) clasifica a las cadenas productivas según su ámbito territorial de 

acción,  en: locales, regionales, nacionales o internacionales/globales; según su 

organización en espontáneas las que existen sin influencia externa y las inducidas 

aquellas que se desarrollan por agentes externos.  La FAO (2006) califica las  

agrocadenas basándose en: tipo de producto; grado de diferenciación y el número 

de actores involucrados. Por el tipo de producto las agrocadenas se la definen 

como alimentarias si están relacionadas con productos frescos. Considerando el 

grado de diferenciación se encuentran: agrocadenas básicas, que manejan 

productos tales como granos, tubérculos y cereales con un bajo nivel de 

transformación y un comercio dominado por un número reducido de actores. Son 

agrocadenas diferenciadas cuando se relacionan con productos que poseen 

características especiales que los diferencian de las commodities. Por el tipo y 

número de actores que participan, las agrocadenas se clasifican en: Simples 

cuando incluyen únicamente actores y eslabones directamente relacionados con el 

producto en las diferentes fases de producción, comercialización y mercadeo; y 

Cadenas extendidas las que incluyen, además de la cadena principal, otras 

cadenas que en algún momento pueden tocar o entrelazarse con ésta, y que por lo 

general aportan insumos importantes para la obtención del producto final. 

 

Desde una mirada netamente de mercado para MAGAP (2006) una agrocadena 

están constituida por un conjunto de actores y actividades que interactúan dentro 

de un sistema y se interrelacionan para satisfacer necesidades de mercados 

específicos. Lo conforman eslabones tales como: proveedores de insumos y 

servicios; producción; cosecha; pos cosecha; comercialización con transporte y 

almacenamiento; industrialización  con la conservación y transformación; 

distribución final; y el consumo. 

 

Para la FAO (2006) existen 4  sectores principales que intervinieren en una 

agrocadena: 1.- de insumos como pesticidas, herbicidas, fertilizantes (industria 

química); semillas,  maquinaria (industria mecánica). 2.- el sector agrario 

productor de materias primas, como alimentos frescos o perecederos para la 
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alimentación humana o animal (maíz, soja), 3.- el sector industrial de 

transformación alimentaria que convierte los productos agrarios en alimentos no 

perecederos que pueden ser almacenados y pueden tener una primera 

transformación (leche, aves, aceite) o una segunda transformación (comida pre 

cocida) y, 4 El sector de la distribución de alimentos que engloba al conjunto de 

actividades comerciales que acercan los productos al consumidor, 

(Supermercados).  

 

El MAGAP (2006), considera que la agroindustria realiza las actividades de 

acondicionamiento, conservación y/o transformación de los productos 

agropecuarios, y selecciona cadenas agroindustriales para el plan nacional de 

desarrollo agroindustrial, con el cambio de enfoque de sistema agroproductivo a 

un sistema agroindustrial, permitiendo que los sectores agropecuario y 

agroindustrial interactúan estrechamente con otros sectores productivos y de 

servicios  

 

Con  el sistema de cadenas agroindustriales, se promueve los negocios inclusivos,  

que según AVINA, (2010), son iniciativas que utilizan los mecanismos del 

mercado para mejorar la calidad de vida de personas de bajos ingresos, por un 

lado la participación de agricultores en la cadena,  como proveedores de materia 

prima, y por el otro el acceso de los consumidores a productos o servicios que les 

permita entrar en un círculo virtuoso de producción y consumo.  

 

El Consejo Empresarial Mundial por el Desarrollo Sostenible con sus ciclas en 

ingles (WBCSD), plantea que el modelo empresarial de ganar-ganar se basa en 

generar condiciones de vida sostenibles en función de la rentabilidad, 

introduciendo a poblaciones, comunidades  o grupos, en cadenas de valor para 

mejorar su calidad de vida (SNV, 2010). Para esto: la empresa, los agricultores y 

consumidores tendrán que realizar contratos que son definidos como acuerdos o 

vínculos, formales o informales entre dos o más agentes productivos. Con la 

ventaja de que se puede usar como herramienta que facilitaría la integración de 
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pequeños y medianos productores agrícolas en agrocadenas (FAO 2003) y lograr 

satisfacer la demanda de los supermercados. (El Banco Mundial en el informe 

sobre el desarrollo mundial 2008).  

 

Estos modelos de agroencadenamientos son propuestos por los distintos actores 

públicos (Ministerio de Agricultura Ganadería y Pesca, Secretaria Nacional de 

Planificación, Centros de investigación agropecuaria), como también por sectores 

privado tanto empresarial como de cooperación internacional a través de 

organizaciones no gubernamentales, como un modelo de desarrollo rural a través 

de la inclusión de los agricultores a un mercado agroalimentario con poder de 

mercado acumulado por pocas empresas.   

 

4.2. Poder de mercado (venta y compra) en Sistemas agroalimentarios 

La industrialización agroalimentaria implica un proceso de sustitución de los 

productos agrarios por la fabricación productos industriales, y la consecuente 

apropiación industrial de la agricultura. (Goodman y Redclift 1991, Friedman, 

1991 cit: in Soler 2004) es así que los insumos antes propios del agricultor pasan a 

ser controlados por las empresas con gran poder de mercado. 

 

Según Murphy (2006:8), ―poder de mercado es la capacidad de fijar precios al 

consumidor por arriba de los niveles competitivos (poder del vendedor) y/o la 

capacidad de fijar precios al proveedor por debajo de niveles competitivos (poder 

del comprador)‖. Según FAO (2006), el poder del vendedor es cuando un número 

pequeño de grandes agroindustrias coordina y controla la red total de producción 

y el poder del comprador cuando las cadenas de distribuidores y minoristas 

(supermercados),  establecen estándares y procesos de producción y transporte, y 

el resto de los eslabones deben ajustarse a estos. 

 

El poder de vendedor por parte de las empresas fabricantes de piensos, se concreta  

por medio de contratos hacia delante, que proporciona al agricultor o criador de 
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animales, los insumos y alimento a crédito, estableciendo clientes de sus propios 

insumos y productos. (Capstick 1976:127) También se firman contratos hacia atrás 

desde la distribución y el procesamiento de alimentos hasta el agricultor. 

 

La  venta de alimentos por menudeo, realizada por las tiendas o supermercados, 

establece la necesidad de abastecimiento regular de productos clasificados, 

incrementado la venta de productos agrícolas por contrato, a las procesadoras de 

alimentos, los agricultores que firman contratos de integración con la empresa 

según Arnalte, (1997:514 en Delgado 2006), se convierten  en  ―asalariados a 

domicilio‖ de la empresa agroindustrial,  la que establece fuertes presiones para 

nuevas explotaciones agrarias, y nuevas formas de organización y respuestas de 

funcionamiento con  criterios empresariales.(Friedland, 1994 en Delgado 2006). 

Según Murphy (2006), los contratos reflejan la falta de poder de mercado de los 

productores en relación a los compradores y los términos del contrato dejan al 

productor responsable de las pérdidas que conlleva el proceso, y en consecuencia 

con precios más bajos que los del mercado. Cuando se genera un exceso de ventas 

por contrato, existe integración vertical que para Capstick (1976), es como una 

empresa controla por completo las etapas de producción de un bien, y  la 

posibilidad  de venta independiente del producto de cada etapa. Con este modelo, 

la empresa tiene la ventaja de recibir los beneficios que  un proceso no integrado 

da en cada etapa a una serie de productores; esto debe permitir que un proceso 

poco rentable pueda ser compensado por las otras.  También se generan 

integraciones horizontales, que para  la FAO (2006), son acuerdos o fusiones entre 

empresas del mismo nivel.   

 

Según la ―teoría del embudo‖ o del ―reloj de arena‖, en un extremo de la cadena 

una gran cantidad de productores, venden a un pequeño número de procesadores, 

distribuidores y supermercados los mismos que venden a una gran cantidad de 

consumidores, de esta forma empresas o  firmas acumulan poder de mercado 

sobre los productores y bajo los compradores. Razón por la cual Delgado (2006) 

señala que los encadenamientos  agroalimentarios ―empresa virtual o corporación 
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vacías‖ pueden dominar y controlar la cadena de mercancías y/o servicios pero 

sin responsabilidad de los eslabones, o, de entre ellos, reteniendo sólo los 

asociados a la apropiación del mayor valor añadido. 

 

De esta forma al igual que los agricultores, los consumidores también quedan 

encadenados a un modelo de distribución que según Delgado (2006), es el eslabón 

que ha experimentado un proceso de concentración empresarial más intenso que 

el experimentado en el sector transformador, y hacia el que se ha desplazada la 

cadena alimentaria con el manejo grandes volúmenes de mercancías, y de toda 

una logística de organización. Fija las condiciones de venta, presiona los precios a 

la baja, y consigue mayores aplazamiento de pagos y mejores condiciones de 

entrega, además, con este poder de compra acumulado presionan al proveedor 

con  condiciones para incluir sus productos en las listas de ―ofertas‖ y mantienen 

ciertos ―tratos preferenciales‖ o de discriminación de otros proveedores a cambio 

de ciertas condiciones en la compra. Al mismo tiempo, las empresas a través del 

marketing inducen según Mauleón (2004), a que los consumidores se acerquen a 

una marca o un comercio específico, generando cambios en el consumo 

alimentario. Por estas razones los distintos sectores (del sistema agroalimentario) 

deben ser entendidos no simplemente aislados, sino en el contexto de sus 

interrelaciones dentro de una organización económica y social más amplia del 

sistema agroalimentario‖ (Marsden y Little, 1990 sin in Soler 2009). 

 

Ante el poder de mercado, por un lado se plantea la necesidad un consumo 

reflexivo individual y colectivo, de resistencia al sistema agroalimentario que 

desarrollan estrategias conscientes de cambio de hábitos en la alimentación por 

razones sociales, morales, ambientales, culturales y afectivas, se aleja de la ―línea 

normal‖ del sistema agroalimentario y se sumerge en una complejidad basada en 

la cooperación social y a un proceso continuo de aprendizaje. De igual forma, 

Calle. et al., (2009) señalan la existencia de desafecciones al sistema alimentario 

que reflejan una percepción social negativa del sistema agroalimentario más 

globalizado y de las instituciones públicas encargadas de controlar, reproducir o 
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intervenir en él, dicha desafección implica una desconfianza hacia dicho 

entramado por motivos de salud, éticos y ambientales. Y por otro lado se plantea 

la formación de sistemas agroalimentarios sustentables que garanticen la 

soberanía productiva y alimentaria.  

4.3. Sistemas agroalimentarios sustentables y soberanía alimentaria 

Para Astier et al., (2008:42), el concepto de sustentabilidad es un meta – concepto, 

complejo y multidimensional que implica entender la interrelación entre aspectos 

ambientales, económicos y sociales. Además es dinámico, con permanentes 

cambios que buscan una equidad inter e intragenercional, así como la acción de 

escalas temporales, espaciales e institucionales.  

 

Desde un enfoque agroecológico, para que un modelo de agricultura sea 

sustentable, se requiere desarrollar sistemas agropecuarios, capaces de mantener 

su producción a través del tiempo, mejorando la eficiencia biológica y atendiendo 

a las condiciones sociales, económicas y ecológicas de una población (Altieri, 

2004). Y rescatando prácticas de agricultura tradicional en que el valor de uso 

prevalece sobre los valores de cambio además que son capaces de desarrollar 

agroecosistemas eficaces, rentables y sustentables. Sevilla (2004).  

 

Para Gliessman, (2002), la agricultura es sustentable si busca la menor 

dependencia de los insumos externos; la soberanía y autosuficiencia alimentaria; 

los procesos de autogestión y participación comunitaria; el uso de recursos 

renovables locales; el mantenimiento de la capacidad productiva; el respeto a la 

diversidad cultural; el uso de la experiencia y conocimiento local; el mejoramiento 

de la diversidad biológica y la atención a los mercados locales independientes , y 

con ello a restaurar el curso alterado de la coevolución social y ecológica 

(Norgaard, 1994 cit in Sevilla 2004). 

Estas prácticas agrícolas agroecológicas sustentables garantizarían soberanía 

alimentaria que para Acción Ecológica (2007: 178) está hace referencia a dos 
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aspectos fundamentales e inseparables: el derecho de los seres humanos a la 

alimentación, y la forma de ejercer este derecho. El derecho a la alimentación 

implica que los alimentos sean sanos, nutritivos y culturalmente adaptados, para 

lo que se requiere que se garantice a los pequeños y medianos agricultores el 

acceso y control del agua, la tierra, las semillas. Para la Vía Campesina, la 

soberanía alimentaria se centra, en la defensa del modelo campesino de 

producción de alimentos sanos basada en el manejo de la biodiversidad, la 

sostenibilidad y el conocimiento campesino, en la línea de la agroecología, así 

como en la defensa de la descentralización de la producción de alimentos y las 

cadenas de distribución. 

 

Como principio político, la soberanía alimentaria propone que la 

autodeterminación de los pueblos sea garantizada por la decisión colectiva sobre 

la producción de alimentos, las actividades agrícolas, pastoriles, pesqueras o 

recolectoras, como principio fundamental. El Art. 281 de la Constitución de la 

República establece que la soberanía alimentaria constituye un objetivo estratégico 

y una obligación del Estado para que las personas, comunidades, pueblos y 

nacionalidades dispongan de alimentos sanos y culturalmente apropiados de 

forma permanente. Desde la agroecología para que un sistema agroalimentario sea 

sustentable es preciso que tenga  mayor equidad entre la gente en términos de 

poder económico, propiedad y control de la tierra, y acceso y control del 

conocimiento agrícola y de recursos (Gliessman2004). Además, considera García 

(2005) que se requiere que la distribución del poder se dé a través de instituciones 

descentralizadas y con la participación popular para que se garantice la soberanía 

agraria y alimentaria.   

 

…¡Con coraje y con firmeza, las campesinas, indígenas y negras luchamos y 
construimos nuestra soberanía desde nuestro propio terreno, desde la 

cotidianidad desde nuestra casa y nuestras parcelas, en donde se tiene como olla a 
la tierra y condimento a la cultura, donde se cocina lenta pero firmemente nuestra 

soberanía política y alimentaria.!.. Congacha, R y Gangotena, C (2006).  
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5.  METODOLOGÍA 

En el primer capítulo se analizará el conjunto de actores que intervienen en el 

proceso de la alimentación, producción, transformación, distribución y  consumo, 

específicamente en la cadena maíz - pienso – aves.  Con la finalidad de visibilizar 

el poder de mercado que tiene la Procesadora Nacional de Alimentos C.A. 

PRONACA, dentro de  toda la cadena agroalimentaria. Para lo cual se utilizo 

fuentes de información secundaria, tanto estadísticas públicas como datos 

aportados por distintas publicaciones bibliográficas.  

 

En el segundo capítulo se analiza con una perspectiva agroecológica los 

principales impactos que provoca a los agricultores y consumidores ecuatorianos 

cada eslabón de la cadena maíz – pienso – aves. Para estudiar estos impactos, se 

manejo secundara y al mismo tiempo se realizaron, 8 talleres a productores, 6 

talleres a consumidores,  15 entrevistas y visitas a campo, así como investigación 

en fuentes periodísticas y documentación proporcionada por la Defensoría del 

Pueblo de la Provincia de Santo Domingo de los Tsáchilas.  

 

Los talleres de soberanía alimentaria a agricultores de las provincias de  Los Ríos, 

Manabí, Guayas y Loja, que son los principales centros de producción de maíz en 

Ecuador, al ser estos talleres participativos, los agricultores asistentes 

respondieron a las preguntas sobre: que cultivos, comida y medicinas se usaban 

hace cincuenta años, y que cultivos, comida y medicinas se usan actualmente. 

Entre los talleres que se dieron se destacan: Taller en el 1er encuentro juvenil  

Cotundo – Archidona; Taller en Alamor, con 40 participantes de 4 cantones de la 

provincia de Loja; Puyango, Pindal, Celica, y Zapotillo. Taller con  agricultores de 

la Unión de Organizaciones Campesinas de Quevedo UOCQ, Taller Moraspungo, 

con agricultores asistentes de (Moraspungo, La Llanta, Recinto las juntas,  La 

nueva Victoria, Pedro Carbo, El Castillo, Chihulpe Alto, Fundación Guipala, La 
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Ercilia, El Lechugal, El corazón).  Taller en la provincia del Guayas con asistentes 

de Pedro Carbo, Balzar, Carrizal.  

 

Adicionalmente, se realizó en la ciudad de Quito, 6 talleres de soberanía 

alimentaria con los consumidores, estos fueron: Taller en la Universidad Andina 

Simón Bolívar, con la Red de Ecologistas Populares pertenecientes a Pallatanga, 

Otavalo, Bolívar, Vinces, Santa Ana, Quininde, Quevedo, Pedro Vicente, Célica, 

Macara, Napo, Manabí, Loja, Archidona, Taller Huertos Urbanos Barrio Mariana 

de Jesús sur de Quito, Taller con jóvenes estudiantes de agronomía. 

 

Además, se realizaron 15 entrevistas y de campo a los productores maiceros y a 

los afectados de las comunas afectadas por la contaminación de los planteles 

porcinos, avícolas, plantas procesadoras, y biodigestores, y se entrevistaron a 

los/las  afectados/das de la provincia de los Tsáchilas, Juliana, Alejandro y 

Gonzalo Calazacón y Verónica de la comuna Peripa, Iván De La Cueva, Presidente 

de la Comuna San Miguel, Ilario Signori de Parroquía Valle Hermoso, Beatriz 

Andrade, Representante del bosque privado Tanti.  

 

Actualmente se hace un acompañamiento a los afectados que se encuentran en la 

comisión de monitoreo a las instalaciones productivas de Pronaca en Santo 

Domingo de los Tsáchilas, comisión que se instalo en julio del  2010 por petición 

de la Corte Constitucional, y participan los Ministerios de Salud, Ambiente, 

Agricultura, Agua,  la Municipalidad, Prefectura,  la Empresa Pronaca y los 

Afectados.  

 

En el tercer capítulo, se realizaran propuestas agroecológicas que respondan de 

una forma teórica  al  modelo del agroencadenamiento. Para lo cual se usa 

información bibliográfica secundaria.  
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6.  ANÁLISIS CADENA AGROALIMENTARIA MAÍZ – PIENSOS 

– AVICULTURA. 

 
La carne de pollo y los huevos son alimentos que forman parte de la dieta básica 

ecuatoriana, su producción ha sufrido importantes cambios en el contexto de la 

globalización agroalimentaria quedan integrada en una compleja agrocadena en la 

que la producción campesina queda en un lugar subordinado. En este capítulo se 

analiza el actual funcionamiento de esta agrocadena que interrelaciona  el cultivo 

de maíz, la producción de piensos, la cría de aves y la producción de huevos. 

 

De esta forma la estructura de la cadena para Mauleón, J (2004) está formada por 

seis ―bloques temáticos‖: cuatro actores económicos (Productores, Agroindustria, 

Distribución, Consumo); la intervención pública mediante las políticas agrarias, 

industriales, y comerciales, y el marketing que realiza la agroindustria y el sector 

minorista, específicamente se puede identificar dos sectores: productivo y 

servicios. 

 

El sector productivo lo conforman el sector agrícola con la producción de maíz y 

soja; el sector industrial de piensos,  la agroindustria avícola de carne y huevos. El 

sector de servicios comprende: insumos agropecuarios; asistencia técnica; sector 

financiero; medios informativos y publicitarios; centros de investigación; agencias 

estatales, organismos internacionales, almaceneras, transportadoras, 

supermercados. Al mismo tiempo, se encuentran los siguientes actores:  

- Campesinos o medianos agricultores que entregan el maíz y la soja a las 

procesadoras de piensos, fincas avícolas que entregan aves a empresas para su 

procesamiento y comercialización.  

- Empresas e industrias que financian, importan, proveen, procesan, 

transportan, almacenan, distribuyen y comercializan: semillas certificadas, aves,  
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agrotóxicos, sembradoras, cosechadoras, silos, frigoríficos, empacadoras, 

distribuidoras, comercializadoras. 

- Consumidores que adquieren en supermercados, mercados y tiendas, 

productos procesados, como carne de pollo o cerdo, huevos, entre otros. 

La interrelación  de los actores pertenecientes a los sectores productivos y de 

servicios; conforman 7 eslabones que en su conjunto forman la cadena 

agroalimentaria maíz/soja, piensos, avicultura.   (Gráfico 1) 

  

Gráfico 1 Esquema cadena agroalimentaria  maíz- piensos -aves 

 

Fuente: elaboración propia  

 

A continuación se analizarán los actores en cada eslabón de la cadena, sus 

interrelaciones, el poder, el control y la estrategia empresarial para acumular este 

poder dentro de la cadena agroalimentaria maíz- piensos –aves en Ecuador.  

 

6.1. EL SECTOR DE INSUMOS AGRÍCOLAS (1er eslabón) 

En Ecuador y en el mundo la agricultura tradicional campesina que no requería de 

insumos externos, se transformo en agricultura industrializada, dependiente de 

paquetes tecnológicos que venden pocas empresas nacionales o trasnacionales 

bajo patentes. A nivel mundial la producción agrícola, cada vez depende de 

insumos industriales, y de créditos bancarios para financiar el modelo 

agroindustrial dependiente de insumos ha provocado lo que revela ETC, Group 

(2008), que en el año 2007 en  relación con el año 2006. Las compañías de 

fertilizantes más grandes de fertilizantes a nivel mundial (Potash Corp, Mosaic, 

Yara) incrementarán su rentabilidad en +139%; Las compañías de semillas y 

pesticidas (Monsanto, Syngenta, Dupont) en +91%; Compañía en el comercio de 

cereales  (Cargill, ADM Archer Daniels Midland, Bunge) en +103%.  Dando como 
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resultado que 10 corporaciones controlen el 67%, de las ventas mundiales de 

semillas, 10 controlan casi el 90% de las ventas de agroquímicos en el Planeta y 10 

empresas farmacéuticas más grandes del mundo controlan el 55%, del mercado 

global de medicamentos.   

 

De esta forma, las empresas de fertilizantes que tuvieron más ingresos netos en el 

2007 fueron PotashCorp, Yara, Mosaic  de la cual Cargill tienen el 55% de 

participación. Según  GRAIN (2008), la producción y uso de fertilizantes en 

Estados Unidos, consume alrededor del 30% de la energía que se usa en la 

agricultura de este país, además  la  mitad del fertilizante consumido, es usado 

solo para la  producción de maíz. Al mismo tiempo, en la (Tabla 1) se puede ver 

que Bayer, Syngenta y BASF tienen el 49% de participación  del mercado de 

agroquímicos. 

Tabla 1 Venta mundial de agroquímicos año 2007 

EMPRESAS   (US$ MILLONES) % PARTICIPACIÓN MERCADO 

1. Bayer (Alemania)  $7,458 19% 

2. Syngenta (Suiza)  $7,285 19% 

3. BASF (Alemania)  $4,297 11% 

4. Dow AgroSciences (Estados Unidos)  $3,779 10% 

5. Monsanto (Estados Unidos)  $3,599 9% 

6. DuPont (Estados Unidos)  $2,369 6% 

Total $34,396 89 % 

Fuente: (ETC 2008) 

 

Además,  seis de las más grandes industrias de agroquímicos (fungicidas, 

insecticidas, herbicidas), son las mismas  que controlan el mercado de semillas, 

por ejemplo, en el año 2007 las compañías: Monsanto; Dupont y Syngenta 

controlaron el 47% del mercado mundial de semillas; y el 65% de la propiedad del 

mercado del todo el mundo de semillas de maíz. (Tabla 2) 

Tabla 2 Venta mundial de semillas año 2007 

COMPAÑÍA  (US$ MILLONES) %  de apropiación del  mercado global 
de semillas  

1. Monsanto (Estados Unidos)  $4,964 23% 

2. DuPont (Estados Unidos)  $3,300 15% 

3. Syngenta (Suiza)  $2,018 9% 

  Fuente : (ETC 2008) 
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Según Cordes (2005), el mercado de agroquímicos en el Ecuador, para el año 2003 

fue de $159 millones. Los insecticidas constituyen el 20%, los fungicidas el 48%, los 

herbicidas el 29% (en este cálculo, los nematicidas y acaricidas están incluidos en 

los insecticidas).  En 1992 las importaciones de agrotóxicos provenían de Estados 

Unidos, Alemania, Suiza y Reino Unido. En el 2002, Colombia y China aparecen 

como los principales países de origen, además, entre 1992 y 1997, las 

importaciones crecieron 18% por año, y entre 1997 y 2004, el crecimiento promedio 

fue de 1.7% anual. En Ecuador, el paquete de insumos agrotóxicos (herbicidas, 

nematicidas, fungicidas, insecticidas),  en algunos casos, son vendidos por las 

mismas empresas que controlan las semillas y la venta de agroquímicos entre las 

más destacadas son: Agripac; Ecuaquímica y Pronaca. 

 

Según el suplemento especial, Dinero del Diario HOY (2008), el crecimiento de 

ventas del año 2007, con relación al año 2006, fue del 18% para Agripac SA. 

(Comercializadora de agroquímicos), y La Procesadora Nacional de Alimentos 

C.A. PRONACA en el año 2007 obtuvo ventas  de 489,06 millones de dólares con 

un crecimiento del 26% con relación al año 2006. (Comercializadora de insumos, y 

procesadora alimentos).  

 

Las más grandes empresas Ecuatorianas importadoras de semillas de maíz son 

Agripac, Ecuaquímica y Pronaca, que adquieren el grano de sus filiales 

internacionales que tienen un gran control del mercado mundial de semillas, en la 

tabla 3 se aprecia que empresas como Dow y Monsanto, y sus subsidiarias en 

EEUU, Brasil y Tailandia, fueron proveedoras mayoritarias en el año 2005 de este 

grano.  Sin embargo, es necesario señalar que debido a la falta de información más 

reciente no se registra a otras empresas, como Syngenta, que  son importantes 

proveedoras de estas semillas al campo  ecuatoriano.  

 

¡Semillas patrimonio de los pueblos a servicio de la humanidad!   
(Vía campesina) 
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Tabla 3 Importación de semillas de maíz en el Ecuador, 2005 

IMPORTADOR EXPORTADOR PRODUCTO PAÍS DE ORIGEN PESO (KG) 

AGRIPAC S.A.  

SEMENTES  DOW  
AGROSCIENCES  

HIBRIDO 8330  BRASIL  108.000 

BRASILIA FEMALE 8501 BRASIL  
2.500 

HIBRIDA 2B710 - 2C605 - 8480 - 766 - 

657 - 2A120 CL - 2B150 CL - 2A525 - 787 
- 788 - 789 - 746 - 749  

BRASIL  

26 

SEMINIS 
VEGETABLES SEEDS 
CO. INC. 
(MONSANTO) 

CHALLENGER .  R EE.UU 

100 

    TOTAL AGRIPAC S.A. 110.626 

ECUAQUIMICA  

MONSANTO DO 
BRASIL 

SEMILLAS DE MAIZ PARA LA 
SIEMBRA 

BRASIL  
46.688,26 

SEMILLAS DE MAIZ BRASIL  
71.164,94 

EMERALD SEEDS CO.  Sweet Corn Northern X.Sw F-Hyb    EE.UU 
5 

    TOTAL ECUAQUIMICA 117.858,20 

PRONACA 
(INDIA) 

HARRIS MORAN 

INTERNATIONAL  
SEMILLAS DE MAIZ B S FCR.VA HB . EE.UU 

171 

MONSANTO 
THAILAND LIMITED  

 DK-5005 TAILANDIA  
245.171 

    TOTAL PRONACA 245.342 

Fuente: elaboración propia con base en SICA (2005)  

 

En cuanto a las semillas de soja, se registra importación  bajo la denominación 

―para la siembra‖ según el Banco Central del Ecuador (2010) estas importaciones 

fueron realizadas por empresas como Agripac S.A y Interoc S.A, para el año 2008 

(Tabla 4) y los países de procedencia de estas semillas son Colombia y Estados 

Unidos (Tabla 5). 

Tabla 4 Importaciones soja para siembra 2008- 2010 

Año / Toneladas  AGRIPAC S.A INTEROC S.A. Total 

2008 295   295 

2009 32 175 207 

2010 (marzo)   250 250 

Fuente: elaboración propia con base en Banco Central Ecuador (2010) 

 Tabla 5 Origen importación soja para siembra 2008- 2010 

País / Tm 2008 2009 2010 (marzo) 

COLOMBIA 295,0 207 250 

ESTADOS UNIDOS 0,1     

Total 295,1 207,0 250,0 

Fuente: elaboración propia con base en Banco Central Ecuador (2010) 
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6.2. LA ACTIVIDAD AGRARIA EN LA CADENA MAÍZ-
AVICULTURA (2do eslabón). 

A nivel global, cerca del 40% de la producción mundial de grano, se destina para 

alimento del ganado, en un mundo, donde la quinta parte de la población humana 

no tiene alimento suficiente (Riechmann, 2005) y cientos de millones de personas 

pasan hambre  porque gran parte de la tierra cultivable, se utiliza para sembrar 

cereales que se destinan para piensos, en vez de utilizar para consumo humano.  

 

El consejo para la Alimentación Mundial de las Naciones Unidas, ha calculado que 

dedicar para alimentación humana entre el 10 y el 15% del grano que se destina al 

ganado, bastaría erradicalizar el hambre con un nivel calórico adecuado 

(Goodland 1984 cit: in Riechmann 2005).  Es así como el maíz a pesar de ser una 

buena fuente de nutrientes para el ser humano, el principal uso que se le da a nivel 

mundial según FIRA (2010) es la fabricación de pienso o alimento para consumo 

animal. Hasta el ciclo comercial 2010/2011 la fabricación de alimento animal 

representaba 70% del consumo mundial del grano. El restante 30% se destinaba a 

la obtención de almidones, alta fructuosa, dextrosa, cereales y etanol .  (FIRA, 

2010).  De igual forma ocurre con la soja, que según SIGAGRO (2010) del total de 

la producción mundial de grano de soja, se estima que el 84% se destina a la 

elaboración de la torta de soja destinada para la producción de piensos, mientras 

que del 16% restante se obtiene aceite vegetal. 

 

Según Faostat  (2010), La producción mundial de maíz en el año 2008 fue 826.224,2 

miles de toneladas. A  nivel mundial los mayores productores de maíz amarillo 

son Estados Unidos con el 37,4%, China con 20,2% y Brasil 7,2% (Tabla6). De estos 

países para SIGAGRO, (2010) Estados Unidos en el año 2009 registró un valor de 

exportaciones de 5,2 millones de t, lo cual representa un 62% del total de 

exportaciones a nivel global, le siguen Brasil y Argentina con una participación en 

las exportaciones de 13% y 11% respectivamente.  
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Tabla 6 Producción mundial de maíz 2008 

País miles t % 

Estados Unidos 307.383,6 37,4% 

China 166.035,1 20,2% 
Brasil 59.017,7 7,2% 

México 24.320,1 3,0% 

Argentina 22.016,9 2,7% 
India 19.290,0 2,3% 

otros países 228.160,8 27,3% 

Total 826.224,2 100,0% 

Fuente: Faostat (2010) 

 
En el caso de la producción de soja a nivel mundial en el año 2008 según Faostat, 

(2010) de 230.581 miles de toneladas métricas, y los países líderes en la producción 

de soja a nivel mundial  son Estados Unidos 35%, Brasil 26% y Argentina 20%. En 

un  siguiente nivel se encuentran China 7% e India 4%. De entre los que se 

registran como principales exportadores de soja son Estados Unidos (46% del 

total), Brasil (30%) y Argentina (12%). De esta forma a nivel internacional existe 

una clara concentración territorial de la producción y la formación de un complejo 

internacional agroindustrial en torno a la ganadería y la alimentación animal, 

siendo la soja un cultivo central en estos sistemas agroalimentarios.  

6.2.1. Producción nacional y demanda de maíz y soja 

El cultivo de maíz en Ecuador en los últimos 8 años, ha crecido en un 30,4 % si se 

compara el año 2002 con el año 2009. Este aumento en igual porcentaje se han 

disminuido las importaciones y las exportaciones, de este grano (Tabla 7). 

Tabla 7 Toneladas de producción, importación, exportación y consumo maíz   2002 -2010 

Año/t PRODUCCIÓN %  IMPORTACIONES %  Sub Total EXPORTACIONES % CONSUMO 

2002 255045 40% 381178 60% 636223 73002 28,6% 563221 

2003 248529 41% 356281 59% 604810 64915 26,1% 539895 

2004 299048 40% 457711 60% 756759 38291 12,8% 718468 

2005 360000 46% 417867 54% 777867 31123 8,6% 746744 

2006 445000 48% 483321 52% 928321 39035 8,8% 889286 

2007 505000 48% 553160 52% 1058160 16714 3,3% 1041446 

2008 771.878 70% 327953 30% 1099831 18382 2% 1081449 

2009 834.635 71% 348681 29% 1183316 26163 3% 1157153 

Fuente: elaboración propia con base en MAGAP (2010) 
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De esta producción según INEC, (2008) la provincia que concentra la mayor área 

sembrada de maíz en Ecuador, corresponde a Los Ríos con el 42% de la 

participación, le siguen en importancia Manabí y Guayas con 24% y 21% 

respectivamente. Este incremento en la superficie sembrada de maíz se promueve 

agresivamente la expansión de las áreas cultivadas de este grano, cuyo principal 

destino de la producción de de maíz del 2009 se destinó según SIGAGRO (2010) 

para autoconsumo y semillas 9%, desecho 9,1%, consumo humano 1,6%, 

exportaciones 3,1% y producción de piensos 77,2 %. (Tabla 8). 

 

Tabla 8  Destino de la producción de maíz año 2009 

Destino de la Producción  Total % 

Superficie Sembrada (ha)  242.967   

Superficie Cosechada (ha)  224.615   

Rendimiento (H y S)  (Tm/ha)  3,36   

Producción Tm (H y S)  834.635   

Autoconsumo y Semilla Tm  75.117 9,0% 

Producción Tm (H y S)  759.518   

Desecho (secado y limpieza) 75.952 9,1% 

Producción Tm (S y L)  683.566   

Consumo Humano 13.000 1,6% 

Exportaciones Tm (Datos acumulados  nov-09) 26.163 3,1% 

Disponibilidad para la Industria de Piensos 644.403 77,2% 

Total    100,0% 

Fuente: MAGAP –SIGAGRO (2010) 

 
Bajo estos parámetros el crecimiento del consumo de maíz amarillo en Ecuador 

está directamente relacionado con la agroindustria de los piensos y, por 

consiguiente, a la industria de carnes, huevos, notándose un claro remplazo en el 

uso de la producción de maíz para consumo humano, por el de elaboración de 

piensos o alimento animal.  

 

En Ecuador, empresas elaboradoras de alimento para animales son grandes 

demandantes de la producción nacional y de importaciones de maíz y soja. Un 

ejemplo claro es la empresa elaboradora de piensos PRONACA, que según el 
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informe del  Bank Watch Ratings (2008), en el año 2007 importó el 55% de sus 

requerimientos de maíz duro y el 99% de soja. (Tabla 9) 

Tabla 9 PRONACA requerimiento de materias primas 2006-2007 

Materia Prima t 2006 t 2007 % Crecimiento t %  Importación  

Maíz 292,796 441,137 50.70% 55.70% 

Soja 132,094 158,848 20.30% 100% 

Palma 8,832 10,419 18.00% 0.00% 

Aflechillo trigo 10,859 11,234 3.50% 0.90% 

Fosfato 17,530 10,131 -42.20% 100% 

Arroz  48,880 56,295 33.60% 0.00% 

Pasta tomate 323 399 23.50% 100% 

Aceite de girasol  628 904 43.90% 100% 

Aceite de soja 262 439 67.60% 100% 

Fuente: Bank Watch Ratings  

 

Para esta empresa, el maíz duro, la soja, aflechillo de trigo, palma, arroz, fosfato, y 

vitaminas que requiere esta empresa para la fabricación de los piensos representan 

el 66% del costo de su producción. Es entonces para PRONACA una debilidad la 

volatilidad de los precios de estas materias primas, razón por la que usa 

estrategias de integración vertical hacia atrás con proveedores locales de arroz, 

maíz duro, soja  y aves. El Observatorio de Comercio Exterior (2007), indica que 

las industrias procesadoras de grano, han creado mecanismos de compras 

directas, a  medianos y grandes intermediarios o contratos de compras por 

adelantado con los productores.  Es así que a través de programas denominados 

por PRONACA ―Programa de Integración‖ en el año 2007 tenía 18.000 ha. y 300 

agricultores integrados a la producción de maíz duro; y, en el arroz 7.000 ha y 120 

agricultores integrados (Tabla 10). 

 

Tabla 10 Agricultores integrados a PRONACA (año 2007) 

Cultivo Ha Integrados  

Palmito  5.000 140 

Maíz Duro 18.000 300 

Alcachofa 500 117 

Arroz  7.000 120 
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Para que esta integración funcione, esta empresa elaboran distintos planes de 

integración hacia delante con los campesinos que les proveen de materia prima 

(maíz, soja y pollos), y con transportistas,  tiendas  y supermercados.  

6.2.2. Agricultores “integrados” y agricultura bajo contrato  

La empresa PRONACA, tiene casi 20 años trabajando bajo la modalidad de 

―agricultura bajo contrato" con medianos y grande productores por lo que 

menciona en sus documentos: ―Por medio de nuestros programas de integración 

buscamos tener un aumento en la producción, y garantizar el abastecimiento de 

materia prima a buen precio para mantenernos competitivos; el programa de 

integración incluye: entrega de semillas e insumos, soporte técnico y contratos. 

Aspectos que son la base del trabajo entre la empresa y los 

agricultores‖ (Herdoíza, 2007:5), bajo esta modalidad la empresa con gran poder 

de vendedor  entrega a los productores integrados en forma de crédito productos 

como semillas, insumos y asistencia técnica y a los avicultores integrados pollitos, 

alimento balanceado, medicinas y asistencia técnica. Es así que ya a finales del año 

2007, cerca del 20% de su materia prima nacional provenía de agricultores 

integrados, el objetivo de la empresa es llegar al 90% de integrados en los 

próximos 5 años, y controlar el precio y el abastecimiento de materia prima. (ibid.).  

 

De esta forma compensa su dependencia de materias primas externa y los precios 

del mercado internacional, y reduce sus costos de producción. Para 

Intercooperation, (2007 cit: in Vinueza 2009:35-37) ―existen dos tipos de contratos 

que la empresa mantienen con los productores de maíz, aquellos en los que se 

establece el destino del producto, el precio, la calidad y la fecha, y otros que 

contemplan además de los anteriores acuerdos, la provisión de variados servicios 

para la producción: crédito, insumos de producción y asistencia técnica, ofertados 

por la empresa en conjunto y denominado paquete tecnológico‖. Además en estos 

contratos se detalla las obligaciones del productor para la entrega del maíz en 

cantidad, calidad, tiempo y la imposibilidad de que el productor venda la cosecha 

a un tercero. En el contrato se establece el valor del dinero determinado sobre los 
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servicios proporcionados por la empresa (semillas, agroquímicos, asistencia 

técnica, de ser el caso maquinaria) a los productores. Los criterios para dicha 

valoración toman en cuenta el capital gastado por la empresa en dichos insumos 

como los intereses que se generarían.  

 

Al mismo tiempo mantiene contratos de integración hacia adelante, al encadenar a 

32 distribuidores zonales de víveres, que cubren a 45.000 tiendas a nivel nacional 

para que vendan productos PRONACA. Con este sistema la empresa se asegura 

un 8% de sus ventas totales.  Simultáneamente para reducir los costos de 

transporte la empresa firma contratos con una red de camiones con los que, de 

forma indirecta, terceriza la distribución de sus productos. (ibid). 

 

Los centros de acopio que tienen la empresa Pronaca, según Vinueza (2009), son 

en la provincia de Los Ríos: Centro de acopio de Ventanas, Centro de acopio de 

Valencia, Centro de Acopio San Carlos, Kilómetro 29 de la vía Quevedo – Santo 

Domingo. Y en la provincia de Guayas: Kilómetro 15 de la vía Balzar – El 

Empalme, Hcda. Josefina, Kilómetro 20 vía Durán – Tambo. 

 

Con estos contratos, la empresa no corre el riesgo de la producción/ crianza, venta 

y comercialización de sus productos transfiriéndolo a sus ―trabajadores 

indirectos‖ y reduce sus costos de producción, y los agricultores, vendedores, y 

transportistas que se encadenan a este modelo que se muestra como “única vía” para tener 

un poco de ingresos, terminan cediendo muchas veces a desfavorables relaciones de 

intercambio, entregando una creciente cantidad de sus cosechas, y su tiempo de trabajo 

para adquirir una misma cantidad de insumos y de servicios, que las empresas con gran 

poder de venta ofrecen y comprar materia prima a precios ―prefijados‖ y vender sus 

insumos y productos de igual forma.  
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6.2.3. Investigación en la producción de maíz 

En Ecuador, la investigación en muchos de los casos es promovida por las 

empresas privadas, tal es el caso que empresas PRONACA, COACOL, Y 

AGRIPAC, han logrado establecer vínculos y convenios de investigación con el 

Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuarias INIAP. El INIAP 

en su informe técnico anual del año 2005 mencionan algunos convenios, entre los 

que se destaca, la investigación realizada por la Estación Experimental de de 

Pichilingue en Quevedo, con los siguientes detalles: 

 

La Compañía Agripac S.A.,  celebró un convenio con INIAP para que se realice un 

ensayo de evaluación del comportamiento agronómico de 15 híbridos de maíz,  8  

de procedencia extranjera y 7 híbridos comerciales nacionales (Brasilia-8501, 

Pacific-9205, Vencedor-8330, INIAP H-551, INIAP H-552, INIAP H-601 y AG-003), 

en un diseño BCA con 4 repeticiones (INIAP, 2005).  

 

La compañía  Monsanto celebró un convenio con INIAP para que se realice un 

ensayo de evaluación del comportamiento agronómico de 5 híbridos 

experimentales de maíz de procedencia extranjera y 4 híbridos testigos 

comerciales: INIAP H-551, INIAP H-601, Vencedor-8330 y DK-5005 (ibid). 

La estación experimental de Portoviejo, con relación al programa del maíz, con el 

informe número 6382, del año 2005 expresa, que realizó un proyecto de evaluación 

de híbridos de maíz, introducidos por PRONACA. Con el informe 6538 del 2006, 

sobre el mismo programa, señala lo siguiente: 

- Evaluación agronómica de seis híbridos de maíz duro amarillo introducidos por 

la Compañía Pronaca.  

- Evaluación agronómica de seis híbridos de sorgo granífero introducidos por 

Pronaca.  
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Tabla 11 Convenios de investigación INIAP- PRONACA 

Organismo 
Fecha 

Suscripción 
Estación 

Experimental 
Programa 
Ejecutor 

Aporte 
Externo 
Dólares 

Objetivos 

PRONACA 16/01/2006 Portoviejo 
Programa 
de Maíz  13.410  

Evaluar las características agronómicas 

y el potencial de rendimiento de 

híbridos de sorgo y maíz, introducidos  
por PRONACA. 

PRONACA  19/01/2005 Portoviejo 

DNPV y 
Programa 

de Maíz  5.110  

Ejecutar experimentos para evaluar el  

uso de insecticidas para combatir 
insectos vectores de enfermedades en el  

cultivo de híbridos de maíz. 

Fuente: elaboración propia con base en INIAP(2006) 

 

Se puede visibilizar como la empresa privada usa dineros del estado para realizar 

investigaciones  dirigidas y controladas por las mismas empresas, las mimas que 

tienen intereses propios  y comerciales sobre el tipo de productos a investigar, 

debido a que estos insumos luego serán comercializados a los agricultores que 

están dentro del modelo de producción  encadenados a sistemas agroindustriales. 

6.3. LA INDUSTRIA DE ALIMENTO ANIMAL - PIENSOS  (3er  
eslabón) 

Las industrias de elaboración de piensos para la avicultura es categorizada por 

MAGAP (2006:98) en los siguientes tipos: Aquellas que adquieren del mercado 

interno o externo maíz duro y torta de soja; las que compran maíz duro y grano de 

soja para procesarlo y extrae la torta y aceite (ligadas a industrias aceiteras); 

plantas procesadoras vinculadas a grandes industrias avícolas integradas 

verticalmente; las mezcladoras de piensos de los planteles avícolas medianos y 

pequeños.  

 

Según SIGAGRO (2010), para la elaboración de piensos, la industria  necesita 61% 

de maíz, 33% de soja, 4% de sorgo y 2% de trigo, porcentaje que obligaron al sector 

de piensos a importar en el año 2007, alrededor del 49% de maíz duro y el 95% de 

pasta de soja. Según MAGAP (2008). Empresas como PRONACA, Agripag, 

Supermaxi  vinculadas a la cadena maíz –aves  son grandes importadoras maíz 
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amarillo. La primera absorbe el 37,1% del total de importaciones en Ecuador y, la 

Asociación de fabricantes de alimentos piensos (AFABA) importa el 38,3%.   

Tabla 12 Importaciones maíz amarillo por importador 2009 

IMPORTADOR toneladas % miles $ FOB 
ASOCIACIÓN DE FABRICANTES DE ALIMENTOS 

PIENSOS  AFABA 133.712,30 38,3% 22.807,40 

PROCESADORA NACIONAL DE ALIMENTOS C.A.  

PRONACA 129.409,49 37,1% 29.222,24 

EXPALSA EXPORTADORA DE ALIMENTOS S.A.  19.037,81 5,5% 3.375,20 

LIRIS S.A. 13.780,78 4,0% 2.466,13 

AVICOLA SAN ISIDRO S.A. AVISID 10.841,93 3,1% 1.921,79 

MOLINOS CHAMPION S.A. 9.296,73 2,7% 1.693,31 

AVICOLA ECUATORIANA C.A.AVESCA 8.396,35 2,4% 1.472,02 

GISIS S.A. 7.303,00 2,1% 1.282,46 

POLLO FAVORITO S A POFASA- SUPERMAXI 5.516,16 1,6% 976,51 

FIDEICOMISO MERCANTIL GRASAS UNICOL  4.783,50 1,4% 829,17 

AGRIPAC S.A 4.057,78 1,2% 726,29 

INCUBADORA ANHALZER C.LTDA. 2.542,48 0,7% 460,44 

otros  3,00 0,0% 0,87 

Total Importaciones 348.681,31 100,0% 67.233,82 

Fuente: elaboración propia a partir de Banco Central (2010). 

 

Al mismo tiempo las importaciones que realizó Ecuador de este grano,  en el año 

2009, fue de Estados Unidos  (85,3%), de Brasil, Argentina y Perú. (14,73%) 

restantes como se refleja en la Tabla 13 

Tabla 13 Importaciones maíz amarillo 2009 

País TM % miles $ FOB 

ESTADOS UNIDOS 297.335,37 85,27% 59.003,54 

BRASIL 26.049,94 7,47% 4.233,12 

ARGENTINA 25.293,00 7,25% 3.996,29 

PERÚ 3,00 0,00% 0,87 

Total 348.681,31 100,0% 67.233,82 

Fuente: elaboración propia con base en Banco Central (2010). 

 

Es entonces Estados Unidos un gran proveedor de este grano y simultáneamente a 

estas importaciones se registra exportaciones de maíz amarillo en cantidades que 

oscilan alrededor del 3,1% de su producción. Además, el Observatorio de 

Comercio Exterior (2007), señala que existe un comercio ilegal que representa el 
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50% de las exportaciones legales, teniendo como principal destino Colombia. De 

esta forma se produce un comercio cruzado, ya que para el año 2009 se importo 

348.681,31 t, y para en el mismo año se exporta 26.163,06 toneladas como se refleja 

en la Tabla 14. 

Tabla 14 Exportaciones maíz amarillo 2009 

País Toneladas % Miles $ FOB 

COLOMBIA 26.153,95 99,97% 6.809,69 

ESPAÑA 0,12 0,00% 0,25 

ITALIA 9,00 0,03% 5,31 

Total 26.163,06 100,00% 6.815,24 

Fuente: elaboración propia con base en Banco Central (2010). 

 

6.4. EL SECTOR AVÍCOLA EN ECUADOR: Aves y huevos (4to 
eslabón). 

 
“..... la industria avícola nacional tiene características oligopólicas pues el 60% 
del mercado es manejado por PRONACA y el 40% restante se reparte entre las 
siguientes empresas: Grupo Oro, Grupo Anhalzer, POFASA, Avícola Pradera, 

Andina, Agoyán Ambato entre otras..” (Multienlace 2000 cit: in Superintendencia 
de Bancos y Seguros 2002). 

 

 

En Ecuador, se impulsa la producción de aves desde 1954 a través de las 

investigaciones universitarias En el año 1965, el Ministerio de Agricultura y 

Ganadería a través  del ―Plan Avícola Nacional‖ junto con el Servicio Cooperativo 

Interamericano de la embajada de Estados Unidos introduce en forma de donación 

70.000 aves de diferentes razas para la producción de huevos blancos (Ruiz, 1982). 

En 1968 se importan reproductoras de aves,  y a inicios del año 1970, en Ecuador 

se extendió la producción de huevos de marca, crianza y el procesamiento de aves 

a escala industrial.  En el año 1994 se formó Corporación Nacional de Avicultores 

CONAVE,  con un consumo para ese año de 8.90 kilos/persona /año y 50 

millones aves. Según el III censo avícola del año 2006, en todo el país existen 1.567  

granjas avícolas, de las cuales 1547 son para la crianza de pollos o gallinas, 8 

pavos, 3 codornices, 4 avestruces, y 5 otras aves, de las 1.558 granjas productoras 
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de pollos, gallinas, pavos y codornices, 1.223 granjas son para la producción de 

pollos broilers, 284 granjas para producción de huevos, 51 para aves reproductoras 

(Tabla 15). 

Tabla 15 Granjas avícolas 2007 

REGIÓN 
Pollos ( Broilers) Reproductoras  Ponedoras  

Número de Granjas  Número de Granjas  
Número de 

Granjas 

TOTAL NACIONAL 1.223 51 284 

REGIÓN SIERRA  620 30 196 

REGIÓN COSTA  448 14 82 

REGIÓN AMAZÓNICA Y ZC  155 7 6 

Fuente: CONAVE 2009 

 

En Ecuador existen un total de 6.721 galpones en la producción de pollos o 

gallinas.  De los cuales 4.281 galpones manejan entre 10.000 a más de 50.001 aves, 

es decir el 64% de la producción de pollos o gallinas son de gran escala 

productiva. Al mismo tiempo la producción de pollos broilers se concentra en 3 

provincias con 246 planteles en Pichicha, 206 en El Oro y 127 en Manabí.   

Tabla 16 Granjas avícolas por provincia 2007 

Provincia  
Pollos (Broilers) Reproductoras  Ponedoras 

Número de Granjas  Número de Granjas  Número de Granjas  

Pichincha  246 21 28 

El Oro  206 0 1 

Manabí  127 4 79 

Guayas  80 7 1 

Azuay  70 2 0 

Imbabura  68 3 1 

Tungurahua  62 0 133 

Loja  61 0 0 

Cotopaxi  15 2 25 

Otras Provincias  288 12 16 

Fuente: CONAVE 2009 

 

La producción de huevos se concentra en la provincia de Tungurahua con 133 

planteles, Manabí 79 y Pichicha 28. Al mismo tiempo, según este mismo censo 

existen 188 granjas integradas a una empresa, 144 en la región sierra (12 en la 

provincia de Imbabura, 98 en Pichincha y 13 en Tungurahua); 32 en la región costa 
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(23 en Guayas, 6 en Manabí) y 12 en región Amazónica (7 en Pastaza). Además, 

según la información de la (CONAVE, 2006) el sector ha crecido, entre un 10% y 

12% anual, desde 1990.  Tabla 17. 

 

Tabla 17 Producción avícola 2000 - 2007 

AÑO HUEVOS (t) CARNE DE POLLO (t) INCREMENTO ANUAL (%) 

2000 63840 207000 4.02 

2001 72139 220000 6.28 

2002 78300 240000 9.09 

2003 82215 253260 5.53 

2004 93725 283651 12 

2005 104972 312016 10 

2006 100000 300000 5 

2007 108000 336000 11 

Fuente: CONAVE 2006 

 

Para el año 2007 la producción fue de 108.000 t de huevos y 336.000 t de carne de 

pollo con un incremento de 11%, de la misma forma para ese mismo año el 

consumo de carne de pollo fue de 26 kilos/persona /año y 140 unidades huevos 

personas/año. Con lo expuesto anteriormente se puede concluir que en 7 años se 

ha incrementado la población avícola, en un 63,3% de esta forma el sector avícola 

estaría influenciando a la extensión de la frontera agrícola del cultivo de maíz ya 

que es un gran demandante de este grano y por ende de piensos ya que  según la 

Asociación de Fabricantes de Alimentos Piensos AFABA, el sector avícola 

consume el 76 % de los piensos producidos.  
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6.5. LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACIÓN ALIMENTARIA (5to 
eslabón). 

Para Capstick (1976), en la industria norteamericana de pollos, todas las etapas de 

producción, desde los criaderos hasta las granjas de engorde, los mayoristas, se 

encuentran bajo el control de una sola empresa. El 90%  del pollo de Estados 

Unidos se produce en una cadena integrada verticalmente, donde la empresa 

contrata al productor avícola y le provee con todo – pollitos, alimentos, servicios 

veterinarios, vacunas—y al final, compra los pollos para su procesamiento 

(Murphy, 2006). 

 
A nivel mundial, según ETC, Group (2008) existen 10 industrias en manufactura 

de comida y bebidas controlan el 26% del mercado global. De estas industrias se 

destacan  en ventas totales: Nestle, Cargill, PepsiCo, Coca Cola Company, Uniliver  

(Tabla 18)   

 

Tabla 18 Industria de manufactura de comida y bebidas año 2007 
EMPRESAS VENTAS(US$ 

MILLONES) 
VENTAS 

TOTALES (US$ 

MILLONES) 

% TOTAL DE 
VENTAS  

1. Nestle (Suiza) 83,600 89,700 93 % 

2. PepsiCo, Inc. (EEUU)  39,474 39,474 100 % 

3. Kraft Foods (EEUU)  37,241 37,241 100 % 

4.The Coca-Cola Company 
(EEUU) 

28,857 28,857 100 % 

5. Unilever (The Netherlands)  26,985 50,235 54 % 

6. Tyson Foods (EEUU)  26,900 26,900 100% 

7. Cargill (EEUU) 26,500 88,266 30% 

Fuente: ETC, 2008 

 

De similar forma en Ecuador, existen empresas que controlan la industria de 

transformación alimentaria. En la publicación, Dinero (2008), bajo el título ―las 

gordas‖ ganancias que alimentan al Ecuador en el sector de alimentos, señala que 

la Procesadora Nacional de Alimentos C.A. PRONACA en el año 2007 obtuvo 

ventas  de 489.06 millones de dólares con un crecimiento del 26% con relación al 

año 2006  (Tabla 19).  
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Tabla 19 Empresas que dominan el sector alimentos en Ecuador 2008  

  COMPAÑÍA (millones dólares) 2006 2007 % Crecimiento 

1 Pronaca 389.16 489.06 26% 

2 Nestlé Ecuador 276.84 322.03 16% 

3 La Fabril  183.4 267.02 46% 

Fuente: elaboración propia con base en Dinero (2008) 

Para que esta empresa haya llegado a ocupar el primer puesto de empresas en el 

procesamiento de alimentos ha implementado algunas estrategias tales como:  

6.5.1. Integración horizontal  

Bajo la firma PRONACA, muchas empresas se integran horizontalmente como 

una estrategia para acumular poder de mercado, dentro de la cadena 

agroalimentaria en estudio. Se ha  visibilizado que a lo largo de la cadena esta 

firma se encuentra liderando los eslabone de la misma, es así que, vende semillas y 

agroquímicos, produce alimento balanceado, cría y procesa aves. Gráfico 2 

Gráfico 2 Integración horizontal de la firma PRONACA  

Fuente: elaboración propia  

 

6.5.2. Integración vertical  

PRONACA tiene la estrategia de integrarse verticalmente, en los eslabones de la cadena 

cumple varias funciones  para garantizar el control de la misma,  y realiza acciones  de: 

Proveedor de insumos y semillas, comprador de materia prima (maíz, pollos), fabricante de 

piensos, criador de aves, (granjas avícolas y fábricas de procesamiento) y 

comercialización, (integración vertical a pequeña y  gran escala). Gráfico 3 
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Gráfico 3 Integración Vertical  

 

Fuente: PRONACA 2007 

 

6.5.3. Integración financiera 

Según el informe de la consultora Bank Watch Ratings (2008), La Procesadora 

Nacional de Alimentos C.A. PRONACA se integra financieramente promedio de 

empresas vinculadas por accionistas con una tesorería central, al mismo tiempo, 

los accionistas de PRONACA crean empresas independientes que complementan 

el resto de eslabones de la agrocadena, y mantienen relaciones comerciales, y de 

financiamiento corriente  de largo plazo.  El directorio 2006 – 2009, y la 

administración lo conforma la segunda generación de las familias de 

inversionistas, y los negocios de exportación dirige la tercera generación de las 

familias de accionistas mayoritarios. (Tabla 20). 
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Tabla 20 Principales accionistas de PRONACA 

GRUPO RAÍZ 

Cedula Nombre 

1702550680 BAKKER GUERRA LUIS 

1703049336 KLEIN MANN HARRY 

1703821874 KLEIN SUSSMANN DANIEL JACQUES 

1703929909 RIVADENEIRA ESPINOZA JUAN FRANCISCO 

1704466513 BAKKER GUERRA CHRISTINA PETRONELLA 

1704925856 BAKKER VILLACRES CHRISTIAN JAN 

1704925864 BAKKER VILLACRESES JOHN WILLIAM 

1705016887 BAKKER VILLACRECES SYLVIA MARIA 

1706395512 GERRITSEN BAKKER JACQUELINE MARIE 

1706774435 GERRITSEN BAKKER ALEXANDRA CHRISTINA 

1707832604 GERRITSEN BAKKER MONICA TERESA 

6000025776 POSTEN LIMITED 

631238 KEYPOINT INVESTMENT LIMITED 

MARIN MARINE ENTERPRISES INVESTMENT INC.  

0400004 KARDAMIN S.A. 

Fuente: Cartagenina, 2007 

 
De esta forma los mayores accionistas de la firma PRONACA se encuentra 

controlado por solo dos familias que poseen el 89.67% y una pequeña 

participación a terceros que en suma representa el 10.32%. Es así que aseguran 

manejar el poder financiero de la firma.  

 

6.6. LA DISTRIBUCIÓN COMERCIAL ALIMENTARIA (6to eslabón)  

Las grandes cadenas de supermercados constituyen el penúltimo eslabón de la 

cadena, manejen la distribución de los productos finales, para lo cual seleccionan 

productores que les proveen de estos alimentos con estándares de producción y 

transporte, constituyéndose en intermediarios de productores y consumidores.  

Con los productores y grandes intermediarios, mantienen contratos directos de 

producción específica, al mismo tiempo recopila y almacenan información de 

todos sus consumidores, para adaptarse a las ―preferencias‖ de los consumidores 

y de este modo reemplazar paulatinamente  las tiendas locales. 

 

Según ETC, Group (2008) en el año 2007 a nivel mundial, los 10 más grandes 

distribuidores de comestibles tuvieron el 25% de las ventas globales y los 3 más  
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grandes mega – supermercados, según sus ingresos son Wal-Mart, Carrefour y 

Tesco, obtuvieron el 50% del total de ingresos de las 10 más grandes distribuidores 

minoristas.(Tabla 21). 

 

 

 
Tabla 21 Sector comercial mundial año 2007 

COMPAÑÍA 
VENTA EN 
COMIDA 

(US$ MILLONES) 

VENTAS 
TOTALES 

(US$ MILLONES) 
% VENTAS 

1. Wal-Mart (EEUU) 180,621 391,135 46 % 

2. Carrefour 
(Francia) 

104,151 141,087 74 % 

3. Tesco (Inglaterra) 72,970 100,200 73 % 

Fuente: ETC, Group 2008 

 

En Ecuador, Según el suplemento especial Dinero del Diario HOY (2008), las 

grandes cadenas de supermercados ecuatorianos son: Supermercados La Favorita 

(SUPERMAXI), El Rosado (Mi Comisariato), y Tiendas Tía Ind. Asc., las mismas 

que reportaron un total  de ventas de 1640,27 millones de dólares. Y reportan un 

crecimiento promedio del 15%, 14% y 26% respectivamente (Tabla 22) 

Tabla 22 Sector comercial ecuatoriano 

  
COMPAÑÍA (millones dólares) 2006 2007 % Crecimiento 

1 
Supermercados La Favorita (SUPERMAXI) 758.88 871.73 15% 

2 
El Rosado (Mi Comisariato) 519.81 593.92 14% 

3 
Tía Tiendas Ind. Asc. (Tía) 138.63 174.62 26% 

Fuente: elaboración propia con base en Dinero (2008) 

En Ecuador hasta enero del 2008, funcionaban 305 canales de supermercados en 55 

cantones del país. La corporación la Favorita (Supermaxi) ocupa el primer lugar 

con 29 locales a nivel nacional, y de oferta 16 mil ítems. Adicionalmente esta 

corporación tiene  ―Súper Despensas AKI‖, con 38 locales en barrios de bajos 

ingresos familiares, con AKI, Supermaxi pretende abarcar a toda la población 

urbana marginal.  
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Actualmente, el 20% del stock de productos que se comercializan en Supermaxi, 

Megamaxi, Súper Despensas Akí y Gran Akí, es de marcas propias: 

―PRODUCTOS SUPERMAXI‖ (Supermercados La Favorita, 2008). En segundo 

lugar está Importadora El Rosado (Mi Comisariato) con 25 locales y 9 

hipermercados y en tercer lugar, Tiendas Industriales Asociadas (TIA)  con más de 

100 establecimientos.   

6.6.1. Estrategia de fidecomisos de titulación  

 

Un fideicomiso de titulación, es un mecanismo de desintermediación financiera, 

que permite adelantar flujos futuros, es decir transformar activos de lenta rotación 

en activos líquidos.   

Los grupos de supermercados son los que distribuyen el producto final de la 

cadena, tal el caso del pollo que  PRONACA vende, usando la estrategia de 

integrarles dentro de la cadena, con la firma de fideicomiso de titulación. 

 

En base a esta estrategia PRONACA, consigue: 

- liquidez en base a sus activos, sin crear ni aumentar pasivos 
- Tasa inferior a la tasa activa (créditos) del sistema financiero 
- Capacidad para generar más operaciones 
- Optimiza la utilización de su activo 

 Adicionalmente PRONACA, para este fidecomiso  ha seleccionado 

estratégicamente a 5 clientes que son los más grandes distribuidores de alimentos 

en Ecuador, mediante contratos de fidecomiso, estos clientes seleccionados son: 

- El Rosado S.A. (Mi Comisariato),  
- Corporación La Favorita C.A. (Supermaxi),  
- Tiendas Industriales Asociadas Tía S.A. (Almacenes Tía)  
- Mega Santa María S.C.C.(Santa María) 
- Magda Espinosa S.A. (Magda) 

 

Corporación Favorita (Supermaxi) es el contribuyente más importante, aportando 

con el 62.54% de ventas de PRONACA en el primer trimestre del 2009. Le siguen 
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Importadora el Rosado (22.85%), Mega Santa María (8.36%), Almacenes Tía 

(4.43%), y Supermercados Magda Espinoza (1.82%). Las ventas de estos clientes en 

el primer trimestre del 2009 muestran un crecimiento del 18% respecto al mismo 

trimestre del año 2008. Bank Watch Ratings (2009).  

Gráfico 4 Evolución ventas de PRONACA en supermercados seleccionados  

 

Fuente: Bank Watch Ratings, 2009 

 
 

6.7. CONSUMO ALIMENTARIO (7sto eslabón)  

 

Para USDA (2008) el consumo mundial de carne ha crecido mucho más 

rápidamente que el consumo de granos y oleaginosas. Entre 1985 y 1990, la 

producción de carne (res, cerdo, pollo y pavo) crecieron más del 3 por ciento por 

año.  Como la demanda de carne aumenta, la demanda de cereales y alimentos 

proteicos. Además como lo menciona Riechmann (2005:37) ―cuando la población 

se alimenta con carne de animales criados con productos agrícolas, como soja o 

maíz, alimentos que se pueden comer directamente, se pierde entre el 70% y el 

95% de la energía bioquímica de las plantas‖, es decir los animales criados en 

ganadería intensiva son convertidores de energía bioquímica poco eficientes: para 
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obtener un kilo de proteínas de origen animal, dependiendo del método de cría 

intensiva se requiere entre 2 y 20 kilos de proteína de origen vegetal.  

En Ecuador en el lapso de nueve años (2000 al 2009), el consumo per cápita de 

carne de pollo paso de 7 a 35 kilogramos un 400% de incremento en menos de diez 

años, factor alarmante ya que constituyendo un cambio sustancial en la dieta de la 

población, la misma que para Orellana (2007), con relación a la canasta familiar 

básica, la participación de los productores avícolas dentro del consumo familiar 

representan el 3,2% de la misma y el 8,7% del grupo de alimentos y bebidas.  

Este consumo es impulsado por empresas con gran poder de mercado En Ecuador, 

la firma PRONACA, controla la producción y procesamiento de aves y a través del 

marketing inducen a que se compre muchos productos de una misma marca y de 

la misma empresa, motivo por el cual cuando se pregunta a los consumidores 

sobre las marcas de pollos, ellos identifiquen a la marca PRONACA. Al mismo 

tiempo se identifican otros productos de la marca PRONACA, ya que esta misma 

firma produce y comercializa varias líneas de producto: agropecuarios (Tabla 23) y 

para el consumo del hogar (Tabla 24). 

Tabla 23 Líneas agropecuarias marca PRONACA 

Piensos  PIENSOS 

Avepica  Planta Incubación 

FLORLASSO Flores  

ENACA, Empresa dedicada al empaque y embalaje de 
productos alimenticio 

INDIA Insumos agrícolas: semillas, agroquímicos  

INCA Incubadora Nacional C.A pollitos bb de engorde y pollitas bb 

SENACA Producción y comercialización semillas de maíz, 
arroz y soja.  

MERCADO EXTERIOR  

FLORNACA empresa dedicada a la exportación y 

comercialización de flores 

INAEXPO Producción y comercialización de palmito en 

Brasil.  

Fuente: elaboración propia con base en PRONACA  
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Tabla 24 Empresas, marcas y porcentaje de participación en el de PRONACA  

Empresa Características MARCAS % en el  Mercado 
Ecuatoriano 

 

CONSUMO HOGAR  

CÁRNICOS, PESCADO, MARISCOS   

Procesadora 
Nacional de 

Alimentos 

PRONACA 

Procesadora de pollos, Pollo entero y 

despresado. Carne de cerdo, pescado, 
pavo 

Mr. Pollo  

45 % Mercado Pollos  

 

Mr. Chancho   

Mr. Fish   

Mr. Pavo  

PRONACA Alimentos listos para su consumo 

Mr. Cook, 

Rubino, La 
Estancia  

   

CARNASA,  
Empresa dedicada al procesamiento de 

carnes. 
    

 

 

 

CONSERVAS, SALSAS, ARROZ Y HUEVOS  

COMNACA 
empresa dedicada a la producción de 

alimentos en conserva  
Conservas     

GUSTADINA 
Mermeladas, salsas, arroz, aderezos 

aliños y productos culinarios  

Rendidor    

Gustadina    

INDAVES 
Productora y comercializadora de 

huevos. 
  

80% en el Mercado de 
huevos  

 

PRONACA Alimentos para Mascotas Pro-Can    

ECUADASA 
Jamones, mortadelas, salchichas, 
chorizos, carnes horneadas y ahumadas.  

Mr. Fritz  
Fritz ocupa  
aproximadamente, el  

30% del mercado  

 

    Mr Pollo    

Fuente: elaboración propia con base en PRONACA 

 

De esta forma acumula poder de marca en cada mercado en el que se encuentra en 

los distintos productos que esta empresa vende.  Según Vistazo, (2008), esta 

empresa genera en ventas más de 500 millones de dólares al año, ocupando el 

octavo puesto dentro de las empresas más grandes del país.  

Las estrategias de encadenamiento, como la de integración horizontal y vertical, 

contratos por adelantado, integración financiera, y marca única, han hecho que 

empresas como PRONACA, logren en Ecuador un gran poder de mercado. Según 
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Sipae (2010:8), esta empresa tanto en la producción de pollos, como en el 

procesamiento tiene control absoluto del mercado, es decir controla el precio de 

estos productos en la totalidad del territorio nacional. En el Gráfico 5, se puede 

apreciar de una forma clara y resumida los tipos de integraciones de la empresa, 

los eslabones en que se encuentra presente dentro de la cadena maíz – aves – 

huevos y sus interrelaciones dentro de la misma, desde el productor hasta el 

consumidor.  Como señala Delgado (2006) los encadenamientos  agroalimentarios 

logran que la ―empresa virtual o corporación vacía‖ puedan dominar y controlar 

la cadena de mercancías y/o servicios pero sin responsabilidad de los eslabones, o, 

de entre ellos, reteniendo sólo los asociados a la apropiación del mayor valor 

añadido, como es el caso de la producción  y procesamiento de carne de pollo y 

huevo.  
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Gráfico 5 Integración horizontal y vertical de la firma PRONACA 

 

Fuente: elaboración propia  
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7. ANÁLISIS CON UNA PERSPECTIVA AGROECOLÓGICA DE 

LOS PRINCIPALES IMPACTOS EN LA AGROCADENA: MAÍZ 

– PIENSOS – AVICULTURA – HUEVOS.  

 
“Solo es posible incrementar la explotación del trabajo aumentando la explotación de la 

naturaleza. La acumulación capitalista ha estado y está, pues, en el origen y desarrollo de la 

actual crisis ecológica‖ (González y Guzmán, 1992).  

 

Como se ha visto en el capitulo anterior, en la cadena del maíz – piensos – aves – 

huevos, existen empresas como AGRIPAC, ECUAQUIMICA, PRONACA, 

SUPERMAXI, que tienen un gran poder de mercado en toda esta cadena. Al 

mismo tiempo, es esta estructura de encadenamiento, lo que está generando 

cambios en la agricultura tradicional, pérdida de biodiversidad productiva, 

aumento de monocultivos, importaciones de materias primas como maíz y soja 

genéticamente modificados para abastecer a la industria de piensos demandados 

por los crecientes planteles avícolas, disminución de márgenes de utilidad de los 

agricultores controlados por contratos de compra venta de las empresas que 

transforman y comercializan aves en Ecuador, las mismas que por una lado son  

demandantes de grandes volúmenes de agua y generadoras de volúmenes 

inmanejables de desechos sólidos y líquidos, y por otro a través del marketing han 

cambio la dieta de la población Ecuatoriana a una alimentación alta en proteína 

animal,  factores que han generando impactos económicos, sociales, y ecológicos en 

cada eslabón de la cadena los mismos que serán analizados en el siguiente 

capítulo.  
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7.1. EL SECTOR DE INSUMOS Y SERVICIOS (1er Eslabón)  

Bajo una perspectiva agroecológica, el eslabón del sector de insumos y servicios, 

genera impactos sociales y ambientales. Por un lado se genera erosión del 

conocimiento local que se da por las múltiples interrelaciones entre seres humanos 

y el agroecosistema con el que conviven, se erosiona con la imposición de modelos 

desarrollistas o agronegocios, los que exigen otras prácticas de producción y de 

relación es con la naturaleza. Según Sevilla, (2001) el manejo industrial de los 

recursos naturales, fue sustituyendo las formas de manejo tradicionales, 

vinculadas a las culturas locales. De igual forma, los sistemas de conocimiento 

local campesino o indígenas tienen, a diferencia del conocimiento científico, en su 

naturaleza estrictamente empírica, una matriz sociocultural o cosmovisión 

contraria a la teorización y abstracción (Toledo, 1992).   

 

Al mismo tiempo, si por aumentar los rendimientos se promocionan solo la 

utilización de semillas mejoradas, se corre el riego de perder variedades locales  y 

por ende afecte no solo a una pérdida de biodiversidad sino a una perdida 

biocultural. Como lo menciona Rogelio Simbaña, Coordinador de la Red 

Guardianes de la Semilla menciona: ―En mi comunidad para celebrar el Inti Raymi 

(Fiesta del Sol) se elaboraba chicha (El Yamor) utilizando 5 variedades de maíz, 

hace algún años, dejamos de sembrar esas variedades porque comenzamos a 

sembrar las que nos vendían las tiendas comerciales, y con esa variedad de maíz ya 

no se puedo elaborar la misma chicha que mis abuelos elaboraban‖ …. ―Además, 

cada variedad de maíz que teníamos usábamos para elaborar un tipo determinado 

de comida (tortillas, colada, sopa, mote, morocho, tostado‖…   ―Poco a poco la 

diversidad de platos se fueron perdiendo al igual que la variedad de semillas, poco 

a poco producimos maíz para piensos y menos para nuestra alimentación‖…  

―cuando uno pierde la semilla no solo pierde la planta pierde la identidad que es la 

CULTURA‖. Al mismo tiempo los agricultores pierden biodiversidad, En Pindal 
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provincia de Loja, los agricultores de la zona comentan que en la de cada del 1960 

a 1970 técnicos promocionaron herbicidas y fertilizantes para sembrar maíz duro 

una sola vez al año, y remplazar al maíz tradicional. Lo que antes fueron cultivos 

de Café se convirtieron con el paso del tiempo en cultivos de maíz, además 

comentan que en el año 1990 empresas como;  Ecuaquimica, Agripag, Pronaca, 

comienza a distribuir semillas de maíz híbrido denominados: Brasilia, Suprema, 

Trueno, Vencedores, Reventador. 

7.1.1. Pérdida de biodiversidad creación de grandes monocultivos   

En la cadena agroalimentaria  se incentiva el monocultivo de maíz o soja, en 

función de la necesidad de fabricar piensos, provocando la pérdida de procesos 

ecológicos, además de la reducción de variedades locales de una misma especie 

por sustitución con variedades comerciales, la producción de maíz ha crecido en 

30,4 %. Por lo que ha crecido el número de hectáreas sembradas y cosechadas del 

mismo, por una extensión de la frontera agrícola colocándole en el segundo cultivo 

transitorio con más hectáreas. 

 

Según informó el Ministerio de Agricultura, Acuacultura y Pesca (MAGAP) hasta 

mayo del 2009 se sembraron 220.558 hectáreas, esto significa 20.000 hectáreas más 

que el año anterior, los monocultivos de este producto se ubicaron en las siguientes 

provincias: en Los Ríos, que tiene la mayor producción maicera, se sembraron 

95.665 hectáreas; en Guayas y Loja se 63.600 hectáreas, en Manabí, 61.250 hectáreas; 

(Agrytec, 2009).   
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7.2. LA ACTIVIDAD AGRARIA DE PRODUCCIÓN MAÍZ (2do 
eslabón) 

El incremento de la producción de maíz que se ha registrado en Ecuador se ha 

producido pese a los reducidos márgenes que recibe el productor como evidencia 

el aumento de los costos de insumos. Es decir para que este modelo se mantenga 

los agricultores transfieren parlantemente los excedentes productos de la 

producción de maíz, son trasladados a los intermediarios y agroindustria, ya sea 

porque dentro de los costos de producción no considera: el costo de la tierra, y 

tampoco contempla la su fuerza de trabajo familiar usada para la producción ya 

que esto no está dentro de los costos de producción.  

 

7.2.1. Porcentajes costos de producción de maíz 

Los datos de la  

Tabla 25 para el año 2009, son registros realizados por el Ministerio Agricultura 

Ganadería Acuacultura y Pesca y su análisis resalta que el promedio de los costos 

de producción para una hectárea de maíz, comprende: 11,8% compra de semillas, 

37% fertilizante y agrotóxicos, 21,2% maquinaria. 

 

También se observa que el costo promedio de producir un quintal de maíz es de 

$8,26 más el costo promedio de transporte de 1,74 $/qq, producir un quintal de 

maíz cuesta en promedio $10 dólares.  Si al promedio de 156qq/ha de rendimiento 

restamos el 9,1% de humedad, limpiado he impurezas resulta que 141qq/ha. 

 

En el año 2009 el precio oficial fue USD$ 12 el quintal, valor que en la mayoría de 

los casos el intermediario no paga a los agricultores, con lo indicado el agricultor 

tendría unos márgenes de beneficio del 9% al 17%(si cumple con esos 

rendimientos), mientras que los costos de producción (semillas, fertilizantes, 
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agrotóxicos y maquinaria) varían entre un 91% a 83%.  Los cuales representan 

beneficios para la empresa que promueven el uso de estos paquetes. 

 

Al mismo tiempo, el costo de  mano de obra  para la producción de maíz es de 

apenas el 12,1% mientras que el de maquinaria es del 21,1% es decir si los 

agricultores cambian su fuerza de trabajo por el de maquinaria estos estarían 

produciendo para pagar los altos costos de maquinaria.  

 

 

Tabla 25 Costos de producción de maíz amarillo invierno 2009 

ÍTEM  Promedio % 

Mano de Obra 155,8 12,1% 

Semilla 152,34 11,8% 

Fertilizante 354,02 27,5% 

Fitosanitarios 121,52 9,4% 

Maquinaria-equipos -materiales  271,66 21,1% 

Total costos Directos (Ha) 1055,3 82,0% 

Costos Financieros (14% anual, 6 meses)  62,82 4,9% 

Costos Administración (5% por  ciclo)  58,26 4,5% 

Alquiler de la tierra  110 8,6% 

Total costos de producción (Ha) 1286,42 100,0% 

Rendimiento Húmedo y Sucio (Quintales/Ha)  156   

Costo por quintal Húmedo y Sucio (USD/QQ)  8,256   

Fuente: SIGAGRO (2010) 

 

Muy contrario a los costos de producción analizados por el ministerio de 

agricultura , a partir de la información aportado por los agricultores de Mocachi se 

han podido reconstruir y estimar los costes de producción del maíz que se 

resumen en la siguiente (tabla 26).  

 

 
 

 

Tabla 26 Costo de producción Maíz  
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Item Cantidad Valor Unitario Total $

Ferilizante  10-30-10 y Urea 10 Kg 30 300

Semilla 5005 Payoner 1 Kg 125 125

Glifosato 1 galon 8 8

Preemergente de Semiila (Semebin) 0,25 litro 30 7,5

Karate 0,5 litro 32 16

Curasin 80 Primera 2 sobre 7 14

Curasin 50 2 sobre 7 14

Zinc 2 litro 30 60

Gramoxone 4 litro 6 24

Mano Obra Contratada

Siembra 1 maquina 30 30

Aplicación Urea / 10-30-10 6 jornales 7 42

Fumigación 2 jornales 7 14

Deshierva 4 jornales 7 28

Fumigación 4 jornales 7 28

Fertilizante 6 jornales 7 42

Aplicacion Ureo / 10-30-10 2 jornales 7 14

Deshierva segunda 6 jornales 7 42

Cosecha 10 jornales 7 70

Desgranado y tranporte 0,8 kg 40 32

910,5

 
Fuente: elaboración propia con base en taller Mocache 

 

Tomando como referencia unos rendimientos medios declarados de 150 quintales 

de producción aproximadamente, con un precio de 10 dólares por quintal, resultan 

1.500 dólares de ingresos por hectárea al año, (zona con una cosecha al año). Si se 

restan los  910,5 dólares de costos. (en el que no se contempla el costo de la tierra, 

ni los jornales familiares) La utilidad o margen bruto del agricultor es de 589 

dólares por hectárea, en promedio cada agricultor tiene 5 hectáreas, por lo que 

tendría 2.948 dólares al año, con un promedio mensual de 245 dólares para 

alimentar y educar a su familia durante todo el año. 

 

 Es necesario aclarar que en los costos no se incluyen los cálculos la mano de obra 

es familiar, ni el arriendo de la tierra, por lo que las familias estarían obteniendo 
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una renta de subsistencia por su trabajo con limitadas posibilidades de cubrir sus 

necesidades básicas al completo.  

 

De igual forma sucede con los costos de producción de carne de pollo la cual se la 

puede analizar en tres niveles, de acuerdo a la estructura de empresas de alta, 

mediana y pequeñas tecnología y según   SICA (2006), Las empresas de integración 

vertical, que unen eslabones desde la generación de huevos fértiles hasta la 

producción de carne de pollo y huevos, son las que alcanzan los mayores 

beneficios. Con la fabricación de piensos, se reduce los costos en alimentación de 

las aves aproximadamente en 30%, esto en el caso de la alta tecnología aplicada, 

para empresas de mediano y bajo grado de integración las utilidades son menores, 

ya que adquirir en el mercado  pollitos bb1,  piensos y demás insumos los cuales 

representan un costo alto de insumos, y son proporcionados por las mismas 

empresas que tienen una producción avícola alta y controlan la cadena.(Tabla 27) 

 

Tabla 27 Estructura porcentual de costos de producción de carne de pollo  

CONCEPTO PRODUCCIÓN 

 ALTA MEDIA BAJA 

Pollito bb 15,0% 15,0% 17,0% 

Alimento 69,0% 69,0% 75,0% 

Medicinas 1,0% 1,0% 1,0% 

Servicios  1,5% 1,5% 0,5% 

Mano de obra  2,0% 3,0% 0,5% 

Depreciación de construcción  3,0% 2,5% 0,0% 

Depreciación del equipo 2,0% 1,5% 0,0% 

Transporte 1,0% 1,0% 0,5% 

Administración  2,0% 1,0% 0,0% 

Costos financieros  1,5% 2,0% 2,0% 

Mortalidad 2,0% 2,5% 3,5% 

Total 100% 100% 100% 

Fuente: SICA, 2006 

 

                                                 
1 Pollos que nacen de un proceso artificial e industrial de incubación de huevos  ya fertilizados. 
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Como se puede ver en la (Tabla 27), el porcentaje de los costos de alimentación en 

las tres formas de producción avícola son elevados y representan entre el 69% y el 

75%  de los costos totales. El segundo costo de los pollitos bb, que está entre el 15% 

y 17%. Por esta razón, solo grandes planteles avícolas estrechamente relacionados 

con fábricas de piensos, tienen la capacidad de acaparar y acopiar materias primas, 

de producción nacional en grandes cantidades y a precios prefijados en contratos 

de compra y venta firmados con agricultores y avicultores.  

 

Debido a que los porcentajes de ingresos para los agricultores son bajos y 

cambiantes con tendencia a la baja, los agricultores requieren mejorar sus 

rendimientos los mismos que son promovidos por el uso de paquetes tecnológicos 

y el uso intensivo de una agricultura convencional a gran escala, la misma que 

prometen aumentos de rendimientos e ingresos. Generando un círculo vicioso 

dependiente, ya que para adquirir estos insumos necesita créditos y estas 

expectativas generan dependencias de mercado, endeudamiento y 

encadenamiento de los agricultores a las empresas a través de contratos.  

7.2.2. Agricultores integrados  

 

Un ejemplo de la dependencia agraria y el círculo vicioso de esta tecnología se 

puede ver en el cantón Palenque, de la Provincia de los Ríos,  los agricultores de 

este cantón, trabajan con las empresas Pronaca y Agripac, encadenados a través de 

contratos de compra y venta. Testimonios de Pedro, Esteban, Ángela, Senovia y 

Tania, mencionan: 

 

―PRONACA y AGRIPAC vinieron a Palenque para seducir a los campesinos con la 

oferta de comprarles la cosecha de maíz, si ellos firman un contrato en el que se 

comprometen a recibir semillas, fertilizantes y agrotóxicos, bajo la figura de un 

crédito. El campesino pone el trabajo y el cuidado del cultivo la empresa fija el 
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precio de maíz desde el inicio, y si éste sube en el período previo a la cosecha, el 

agricultor no recibirá más que lo fijado.‖…―Con frecuencia, estas empresas 

cambian variedades de semillas en cada siembra con la justificación de que la 

nueva variedad es más productiva y siempre la nueva semilla y el paquete de 

agrotóxicos son más caros‖. 

 

Los requisitos que deben tener los agricultores En Pindal para firmar contratos con 

la empresa son: 

1. Formar una asociación de productores de maíz 

2. Copia de las escrituras / contrato de arriendo notariado 

3. Convenio con el Banco Nacional de Loja 

4. Garantías cruzadas (entre socios de la asociación y el Banco Loja) 

5. Pago del seguro agrícola con la empresa Colonial la cual tiene convenio con 

el Banco de Loja. 

6. Aceptar el 18% de tasa intereses bancaria  

7. Precio de venta del maíz pre fijado a 12,50 dólares  el quintal, con una 

penalidad de 0,50 centavos de dólar por cada gramo de humedad.  

8. Poseer mínimo 3 has de maíz para poder cubrir el crédito cruzado   

En la zona de Ventanas, en la provincia de los Ríos, según Vinueza (2009) Los 

productores deben cumplir con algunos requisitos para participar de la modalidad 

del programa de integrados, y son los siguientes: 

 

1. predios en vías transitables tanto en invierno como en verano 

2. tierra apta para el cultivo de maíz. 

3. Agricultores conozcan de la especificidad del cultivo de maíz. 

4. agricultor posea su tierra en propiedad o algún bien que pueda constituirse 

en garantía del financiamiento otorgado por la empresa. 
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5. Disposición del agricultor al cambio, en el sentido de no resistirse a los 

nuevos paquetes tecnológicos ofertados por la empresa, que pueden incluir 

cambio en la variedad de la semilla, diferente manejo en los esquemas 

productivos, utilización de fertilizantes e insumos, diferente tratamiento pos 

cosecha, etc. 

6. Que el tamaño del predio sea de mínimo 20 hectáreas. 

7. Presentación de una garantía real a la empresa por el financiamiento 

otorgado 

Las condiciones del contrato según la investigación hecha por Vinueza (2009) en 

cuanto a la forma de pago se realizan con garantías cruzadas, es decir que cada 

productor se responsabiliza por el pago puntual del grupo de cinco o seis 

pequeños productores.  Además, la empresa no otorga indemnizaciones a los 

productores en caso de pérdidas en las cosechas por plagas, fenómenos climáticos, 

etc.  

 

En caso de retraso en la entrega del producto (no se aplica en casos de fuerza 

mayor) la empresa cobra una multa sobre el valor del crédito que recibe el 

productor. El plazo de pago de la empresa se define en cinco días después de la 

entrega del producto. En caso de incumplimientos del agricultor, la empresa podrá 

pedir la resolución del contrato junto con indemnización de daños y perjuicios por 

el incumplimiento, sin el requerimiento judicial o desahucio. El monto del crédito 

en especie es valorado en dinero, dentro del contrato, conforme con el capital 

gastado por la empresa más los intereses que se generarían. La empresa determina 

el número de quintales que rinde el paquete tecnológico por hectárea. Es 

obligación del productor entregar toda la cosecha. El contrato establece que los 

productores no podrán pagar el valor del crédito con dinero en efectivo sino con 

maíz. Solamente en casos excepcionales la empresa acuerda el pago en efectivo. La 

empresa descontará el 60% del valor de la factura hasta completar el 100% de los 
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valores adeudados. Ni la fuerza mayor le excluye al productor de sus obligaciones 

de pago del crédito.   

La señora Yepez y su familia viven en el cantón Mocache, provincia de Los Ríos, 

tienen 12 hectáreas y han trabajado bajo contrato con AGRIPAC, (empresa 

proveedora del paquete de agro tóxicos y semillas) por alrededor de 8 años. Ellos 

mencionan que la empresa exige que los agricultores tengan mínimo 7 ha para 

darles un crédito de 3000 dólares. El crédito se entrega en semillas, herbicidas   

(gramoxone, glifosato) y urea. Luego que ella y su familia sembraron el maíz, 

retiraran en insumos parte de crédito ofrecido por la empresa, el recibo que le da a 

cambio Agripac es; (Tabla 28) 

Tabla 28 Recibo AGRIPAC 

AGRIPAC SA 

RUC 

0990006687061 

 

Teléfono: 
2707217 

Crédito: 150 días 

RUC Guayaquil: 0990006687001 

Sucursal: Mocache 

Cantida
d 

Producto Unidad Valor 
Unitario 

Valor Total  

2 CLIFOPAC 1 litro  6,19 12,38 

5 GRAMOXONE SUPER 1 litro  6,03 30,15 
7 ATRAPAC 80 1 Kilo 6,46 45,22 

1 AMINAPAC 6 1 litro 4,74 4,74 

1 PROPANAC 500 1 litro 20,97 20,97 
10 ACCENT 16 gramos 8,93 89,3 

 Sub total  53,32 202,76 
 IVA 12%  24,33 

TOTAL   227,09 
Nota: El cliente declara que acepta pagar todos los impuestos y tasas que se genere en 

este documento, en el evento de incumplimiento, además Asumir los  gastos jurídicos  
extrajudiciales, honorarios de Abogados, requeridos para el efecto siendo suficiente 

prueba la mera aseveración del acreedor. Acepta someter a los jueces y tribunales 

donde sea demandado por la compañía AGRIPAC S.A.Renuncia a fuero y domicilio, 
la cancelación de esta factura  si se paga. El cobro debidamente autorizado emitirá un 

recibo certificando de su cancelación la empresa no se responsabiliza por perdida del 
producto una vez recibido por el cliente. A partir del vencimiento se cobrara intereses  

por concepto de mora. Autorización SRI N. 11005220982 del 29 noviembre del 2007 
valido hasta 30 noviembre 2008.  

Fuente: elaboración propia con base en taller Mocache 
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Los agricultores al firmar estos contratos, aceptan integrar a su sistema productivo, 

todo el paquete de agrotóxicos que la empresa le provee a manera de crédito, con 

precios y normas prefijadas, asume los gastos jurídicos, renuncia a fuero y 

domicilio, con lo cual puede ser juzgado en el lugar que la empresa lo demande y 

pagará intereses a partir de 150 días de iniciado el préstamo, es así que el agricultor 

con este sistema de contrato subsidia con su trabajo, a la empresa.  

 

7.3. EL SECTOR AVÍCOLA Y LA INDUSTRIA DE 
TRANSFORMACIÓN ALIMENTARIA (4to y 5to eslabón)  

¡!!Las utilidades son privadas y los desastres ecológicos son socializados ¡!  
 

Para la elaboración de piensos se requiere de una gran importación de maíz y soja 

originaria de Estados Unidos país netamente productor de semillas transgénicas, 

para el  maíz que las importaciones se realizan bajo la denominación de semillas 

híbridas, pero considerando que las empresas transnacionales mencionadas tienen 

una participación activa en la producción de semillas transgénicas, presentan alto 

riesgo de introducción de semillas modificadas genéticamente, y que se produzca 

una ―contaminación accidental‖,  como ya ha sucedió en 150 casos a nivel global en 

42 países, incluyendo México, Brasil, Perú, Uruguay. En el caso de  

"experimentación" de transgénicos en Ecuador,  al realizarse a campo abierto, la 

contaminación por polen, insectos y viento, ocurrirá inexorablemente, alcanzando 

otros campos a corto o mediano plazo.  Con la consecuencia de la perdida  de que 

se pierda la diversidad genética de maíz criollo y los impactos ambientales y 

económicos, donde los maiceros ecuatorianos al depender de las grandes 

corporaciones que hacen de intermediarios y les proveen semillas, no puedan 

conseguir semillas de maíz no transgénicas. Es importante resaltar que la Unión de 

Científicos de Estados Unidos (Union of Concerned Scientists-UCS), con el informe 

"Failure to Yield" (Falta de Rendimiento), que analiza los rendimientos de los 

cultivos transgénicos en ese país (mayor productor mundial de transgénicos) 
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durante 20 años de experimentación,  y 13 años de comercialización. Concluye: 

―pese a enormes costos, los transgénicos no han contribuido a aumentar la 

producción agrícola en Estados Unidos y en cambio, otros enfoques 

convencionales y orgánicos, han aumentado los rendimientos mucho más‖ 

(Gurian, 2009). 

 

De acuerdo a la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación (FAO, 

2007) La crianza porcina intensiva, es una fuente significativa de contaminación 

del aire, suelo y agua por los ―subproductos‖ (gases, heces y orina) originados 

durante el ―proceso de producción‖ (crecimiento y procesamiento de animales).  

En Ecuador las granjas de cerdos y aves de la empresa PRONACA están 

localizadas en las provincias de Santo Domingo de los Tsáchilas antes provincia de 

Pichincha, cerca de Bucay, Las plantas agroindustriales de procesamiento de aves 

de corral de PRONACA se encuentran en Quito, Bucay, Valle Hermoso, la planta 

de procesamiento de carne de cerdo en Valle Hermoso. Los principales centros de 

distribución se localizadas a lo largo del Ecuador en los principales centros 

urbanos, y principalmente en Quito y Guayaquil.  En la Provincia de Santo 

Domingo de los Tsáchilas, a partir del año 1990 PRONCA ha instalado 35 mega 

criaderos de cerdos y aves, plantas procesadoras y biodigestores, en 40 recintos 

poblados.  Según la Coordinadora Ecuatoriana para la Defensa de la Naturaleza y 

el Ambiente CEDENMA (2008) las instalaciones mencionadas se construyeron sin 

observar medidas técnicas y legales para  precautelar los  legítimos derechos de las 

personas y de la naturaleza, ocasionando graves daños a la salud humana, la 

biodiversidad y las fuentes hídricas de las zonas habitadas. Aproximadamente, 

30.000 personas que viven en: San Miguel, El Paraíso, Cristal de Lelia, Valle 

Hermoso, Puerto Limón, Alluriquín, Luz de América, Florida de Tanti, Julio 

Moreno, San Gabriel de Baba, Bosque Protector Tanti, Reserva Tinalandia, Estación 

Biológica la Hespería, y los ríos Blanco, Peripa y Lelia son los que han recibido un 

gran impacto de contaminación. (Gráfico 6) 
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Gráfico 6 Mapa de las instalaciones PRONACA en la Provincia de los Tsáchilas 2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con base en planos hechos por afectados provincia Santo Domingo 
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La polución del agua es el efecto ambiental más dañino y extendido de la 

producción agropecuaria. El United States Department of Agriculture (USDA) 

estima que el coste económico de la descontaminación de las aguas debido a la 

agricultura es de 2 a 8 veces mayor que el efecto de pérdida de producción por 

erosión (USDA, 1987). La contaminación se produce por desechos 

agroindustriales, con alteraciones de tipo físico, como la elevación de la 

temperatura, presencia de sustancias químicas como la de metales pesados como  

sulfatos, nitratos, fosfatos y cloruros; y alteraciones biológicas, con la presencia de 

coliformes y demás patógenos.  

 

Uno de los impactos más graves se relaciona con el requerimiento de agua para 

desarrollar la actividad productiva de los planteles de PRONACA C.A. Por esta 

razón estos se ubican cerca de fuentes de agua como nacimientos de acuíferos, 

esteros, o junto a las riveras de los ríos, ocasionando efectos contaminantes serios, 

que incluyen infiltraciones a través del suelo. Hace más de 7 años ya se podía 

apreciar los distintos tipos de contaminación causados por la agroindustria y 

planteles que la empres PRONACA producía, en la publicación del 20 de marzo 

del año 2003 de Diario El Comercio, titulado LA CONTAMINACIÓN DE LOS 

RÍOS PERSISTE, se menciona: “El Ministerio del Ambiente luego de una 

inspección hecha el 12 de febrero del 2003, dispuso que PRONACA realice una 

auditoría ambiental y que la Dirección de Medio Ambiente municipal entregue 

todos los informes del caso. Pero esto no se ha cumplido.  

 

En un recorrido, sin embargo, se constató que hay malos olores en los ambientes 

de Valle Hermosos y Puerto Limón. Y las aguas del Río Peripa están muy 

afectadas.‖ En la publicación del diario la Hora del 27 de enero del año 2004 

titulado EL MEDIO AMBIENTE ESTA EN COMA, se menciona: La Constitución 

de la República en su artículo 86, numerales 1 y 2, declara de interés público la 

preservación del Medio Ambiente, la conservación de los ecosistemas, la 

biodiversidad, la prevención y control de la contaminación ambiental, sin 
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embargo esta disposición constitucional no se cumple en su mayoría en Santo 

Domingo ya que existe una contaminación agroindustrial del 70% en la que se 

afectan  2’328.000 habitantes. 

 

En el año 2007 El congreso llamó a la Ministra del Medio Ambiente, para que 

explique porque se permite la contaminación producida por la empresa Pronaca. 

La ministra no pudo explicar la ineficiencia del ministerio del ambiente en 

controlar a esta empresa y fue destituida de su cargo (La Hora 2007).  

Para confirmar los impactos causados por esta agroindustria en la provincia de los 

Tsáchilas, se realizaron en el año 2009 y 2010 entrevistas directas a los pobladores 

afectados en las siguientes localidades: 

7.3.1.  Comuna Tsáchila Peripa 

La Comuna Peripa se encuentra la población de la etnia Tsachila, tienen una 

superficie de 160 hectáreas, en la que nace la última vertiente del Río Baba.  En 

está comuna la empresa PRONACA,  instalo el plantel porcino Chanchos Plata 1 y 

Plata 2, inicialmente está vertió los desechos de estos planteles directamente al Río 

Peripa, con las protestas de la comunidad. Está empresa construyó 3 piscinas de 

oxidación para verter los desechos de los planteles porcinos. En junio del 2009, 

junto con algunos pobladores de la comunidad, se realizo una visita a estas 

piscinas y  se constato que estás tampoco solucionaron el problema de 

contaminación, porque cuando llueve mucho, las piscinas se desbordan y las 

aguas contaminan a los esteros cercanos que están a menos de 5 metros. Además 

se aprecia claramente las filtraciones por el suelo. En otras circunstancias la 

insolaciones tropicales incrementan olores y moscas que son insoportables, es 

inhumano que familias enteras puedan vivir diariamente con estos olores 

pestilentes y plaga de moscas. Además mencionan que en mayo del 2009 ―la 

empresa realizó fumigaciones para controlar las moscas. Estas fumigaciones no 

fueron notificadas a los pobladores y por eso recibieron estas fumigaciones niños y 

adultos que se enfermaron por intoxicación.‖ 
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Gonzalo Calazacón habitante de la comuna 

Peripa, menciona que hace 6 años a su 

hermano se le comenzó a cortarse la piel de 

sus manos, como si se hubiera realizado 

cortes de cuchillo. Los médicos le recetaron  

cremas y medicinas pero no ha podido 

curarse, el menciona ―este es un territorio 

indígena Stáchila milenario,  que siempre ha pertenecido a nuestro pueblo, en 1995 

llegó la empresa a construir sus planteles, y con ello llegó la contaminación del 

aire, y del Río Peripa del cual ya no podemos alimentarnos, los peces han muerto, 

si nos bañamos nos salen hongos en la piel, y si tomamos el agua nos enfermamos, 

ahora tenemos que comprar medicinas, y comprar los alimentos‖.  

 

Al igual que Gonzalo, Verónica también fue 

entrevistada en julio del 2010 y menciona: ―nosotras las 

mujeres de la comunidad usamos el Río para lavar la 

ropa, no podemos con tranquilidad estar en el río, 

porque enseguida nos da una infección vaginal y si 

estoy más de 3 horas, nos sale unas ronchan en la piel, 

que al regresar a mi casa tengo que limpiarme con agua 

hervida para que no me pique, la empresa sin ningún 

autorización bota la suciedad a este río‖…. ―Espero que 

la empresa PRONACA, pare de contaminar porque ya 

no podemos usar este río que ha sido fundamental en la vida de nosotras como 

mujeres Tsáchilas‖.  
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7.3.2. Comuna San Miguel  de los Colorados  

 

La Comuna San Miguel de los Colorados, 

también se encuentra afectada por las 

instalaciones porcinas de PRONACA,  

denominada Chanchos Plata 1 y 

Chanchos Plata 2.  

Paradójicamente pese a que los letreros 

dicen que este plantel es 100% ecológico, 

desde el año 2005 comenzó a trabajar con tamo de arroz para mezclarlo con el 

estiércol de los cerdos. Pero, debido a la gran cantidad de desechos a pocos metros 

de los planteles, convirtió la cancha de fútbol de la comunidad en botadero y cada 

3 días volquetas arrojan la mezcla de desechos de los cerdos. Este terreno se 

encuentra a pocos metros de un estero, con las lluvias se filtran aguas 

contaminadas al estero. Estas soluciones no son nada ecológicas. Además, como 

menciona Iván presidente de la Comuna San Miguel ―La mezcla de cascarilla de 

arroz con los desechos de 14.000 cerdos, con las lluvias y el calor  genera un olor 

insoportable a más de un 1 km a la redonda.   

  

El decreto 3609 del Ministerio de 

Agricultura Ganadería y Pesca, suscrito el 

20 de marzo del 2003, en el Titulo VI, del 

control de granjas de ganado porcino, 

Capítulo IV, Del aislamiento Art 6. Para 

precautelar el aspecto sanitario de la 

población de la granja, ésta debe ubicarse, 

mínimo a 3 kilómetros de distancia de un centro poblado y a 5 kilómetros de 

distancia de la granja porcina más próxima.  
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Estos dos planteles porcinos se encuentran a 2 Kilómetros de las Comunidades 

San Miguel de los Colorados y Tsáchila Peripa según las mediciones hechas por 

funcionarios del SESA (Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria). Pese a 

estas regulaciones el funcionario en el año 2008 encarga al Ministerio del Medio 

Ambiente que regule estas irregularidades, hasta julio del 2010. Estos 

establecimientos no cuentan con permisos de funcionamiento ni registros 

ministeriales.  

7.3.3. Parroquia Puerto Limón  

La parroquia Puerto Limón, al igual que la comuna Peripa, también se encuentra 

afectada por la contaminación causada por los mismos planteles porcinos, y pese a 

que el 5 de Junio del 2003 salió una publicación del Diario la Hora, en la que  los 

miembros del Gobierno Parroquial de Puerto Limón resolvieron dar un plazo de 

30 días a la empresa PRONACA para que reubique su criadero Mr. Chancho y la 

planta de producción de Huevos Plata, considerando que estos centros de 

producción han provocado una grave y permanente contaminación del aire y de 

las aguas de la cuenca del Río Peripa desde hace 10 años. Así mismo, pide que se 

empleen los medios judiciales y administrativos para obtener la sanción de los 

daños ambientales, así como las reparaciones e indemnizaciones a la comunidad.  

El 5 de julio del 2010, se realizó una visita al lugar y se puedo constatar que estas 

instalaciones todavía se encuentran funcionando.   

7.3.4. Valle Hermoso  

Valle Hermoso, es una parroquia del 

cantón Santo Domingo que se encuentran 

en los perímetros urbanos de la ciudad. En 

contra de ordenanzas municipales y de la 

ley del CESA, se han instalado en este 

sector planteles porcinos y una planta 

procesadora La Socorro de PRONACA. 
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En un artículo de prensa de Diario la Hora, publicado el 23 de Marzo del 2002, 

titulado ―VALLE HERMOSO CONTAMINADO” se menciona : ―la parroquia de 

Valle Hermoso; es una tierra privilegiada por la naturaleza, por el verdor del valle: 

la belleza de los ríos que atraviesan su territorio, las cascadas, su clima acogedor y 

disfrutar de la pesca en el río Blanco!; más en estos últimos meses hemos 

constatado que la alarmante contaminación de sus aguas prácticamente han 

exterminado los peces, lo único que se encuentra es basura en las orillas, producto 

de los desechos que irresponsablemente son arrojados por los planteles avícolas, 

los criaderos de cerdos y las fábricas procesadoras, empresas instaladas 

inconsultamente en las riberas del río Blanco‖. 

El 18 de mayo del 2006 el Diario la Hora en su publicación titulada Contaminación 

mata el área rural, se puede ver como la planta de procesamiento se encuentra a 

pocos metros del río Blanco, en los cuales vota los desechos agroindustriales y 

afectan a la población aledaña con los olores que los planteles emanan.  
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En el año 2009 se realizó con pobladores de la zona una visita y se registró la 

existencia de dos grandes canales que salen de las instalaciones y que fueron 

usados para  desechar residuos agroindustriales que desembocan directamente al 

río Blanco.  

Pese a que en sus carteles esta planta menciona que 

tiene los ―Desechos Reciclables‖. En julio del año 

2010, se realizó una segunda visita al mismo lugar, y 

se comprobó que los canales ya no estaban 

funcionando. Sin embargo, a 200 metros de estos 

canales, existe un estero, que desemboca en el 

mismo Río Blanco, es ahora por este estero que la planta procesadora de cerdos 

sigue votando sus residuos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esto ha ocasionado que este río no sea apto 

para la pescar, que los pobladores corran 

grandes riesgos de salud al bañarse, que el 

agua contaminada provoca daños a la piel y son un foco de infección para 

enfermedades gastrointestinales;  tampoco se puede usar esta agua para el 

consumo humano.  

Ilario Signori habitante por más de 15 años de la Parroquía Valle Hermoso, dueño 

de la Hostería Quinde Samay dice: ―los olores pestilentes y la contaminación del 

Río Blanco, afectaron al sector hotelero de la zona, antes acudían unos 70.000 

turistas anuales pero hace ya unos diez años ya no llegan turistas‖.  
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7.3.5. En la comuna El Paraíso  

 

En la comuna El Paraíso, Según Beatriz Andrade, Presidenta de la empresa Siagro, 

representante del bosque privado Tanti, manifiesta que a las 17:00pm, se abren las 

válvulas de los biodigestores y se descarga a los pastizales, otras descargas se 

hacen directamente al Ríos Leila, que desemboca en el Río Toachi. Esto provoca 

contaminación de los ríos con desechos de las chancheras, presencia de moscas 

(tabanos), vectores de enfermedades a otros animales como ganado vacuno, 

caballar, bobina etc. Otro de los riesgos ambientales puede darse ya que los 

desechos agroindustriales acarren antibióticos, hormonas etc. que los peces y 

muchas otras especies los reciben.  

La construcción de biodigestores no es una solución real, si bien se ha disminuido 

los olores, estos no tienen permiso de construcción, funcionamiento, ni registros 

de los Ministerios del Ambiente e Hidrocarburos. Estos, al encontrarse en zonas 

altas y sísmicas corren el riesgo de sufrir fisuras, al mismo tiempo los 

biodigestores fueron construidos con dineros del Banco mundial bajo el modelo de 

tecnologías limpias en el que se produciría gas, sin embargo hasta la actual idad el 

metano no es embasado, y se cree que es expulsado directamente a la atmosfera, 

contribuyendo al efecto invernadero en una proporción entre 15 y 25 veces 

superior al dióxido de carbono, además los subproductos contaminantes como el 

sulfuro de hidrógeno, generado en estos hornos es tóxico y corrosivo.  

Muchas de las personas que son diariamente afectadas por las actividades de esta 

empresa, al ver que las autoridades no regulan las actividades, y sentir que este es 

―un gran monstruo que envenena el agua, no nos deja respirar y contamina 

nuestros animales y nuestro ambiente‖, sufren de problemas de ansiedad, 

depresión, impotencia al verse desolados y solos/las en esta lucha contra una gran 

empresa, por lo que su autoestima baja. Algunos dicen: ―tenemos problemas con 

nuestras familias, nos dicen que dejemos de resistirnos, que corremos peligro‖, 

―muchas veces siento que es como David y Goliat‖. Tenemos muchas amenazas de 

funcionarios de la empresa que nos toman fotos o que tratan de desprestigiarnos 
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ante la comunidad, otras veces hacen ver como que nosotros lo único que 

queremos es dinero de la empresa y no la defensa de la naturaleza y de la salud 

humana. Al mismo tiempo, la empresa comienza a dividir a la gente, familias, 

comunidades, en algunos casos contrata con bajos sueldos a miembros de la 

comunidad, en otros trabaja con los agricultores con el sistema de agricultura bajo 

contrato, es por esto que, muchas personas no denuncian a esta empresa por 

conservar sus trabajos o de sus familias. ―La empresa compra a los dirigentes, 

ofreciéndoles caminos o escuelas, a cambio de la contaminación, pero la 

comunidad paga la factura de cualquier obra en la zona‖. PRONACA infunde 

miedo y se aprovecha de la necesidad de la gente para instalarse. Antes de 

construir sus infraestructuras, las canchas de desechos y los pozos, nunca se 

explica ni se realiza una consulta previa a las comunidades este es el poder que 

tiene esta empresa. Es así que ha mas de causar problemas ambientales crea 

problemas sociales. 

 

7.4. LA DISTRIBUCIÓN COMERCIAL DE SUPERMERCADOS (6to 
eslabón) 

“vender casi todo sin producir casi nada”.  

 

En Ecuador, las cadenas de supermercados orientan sus estrategias de ventas 

según el nivel de ingreso de la población consumidora, es así que sus centros de 

ventas se encuentran en las principales ciudades, y en pequeños poblados; 

provocando cambio en el consumo de alimentos, pero también cambia la 

producción con requerimientos de volúmenes y normas que exigen los 

supermercados. El gran problema de los consumidores ecuatorianos, tanto 

urbanos como rurales, es el cambio de sus lugares de consumo de pequeñas 

tiendas, mercados y ferias locales a grandes cadenas de supermercados que 

controlan los precios de los productos, y ofertan sus propias marcas o las marcas 

de sus aliados comerciales.  Los supermercados trabajan con un pequeño grupo de 
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proveedores (ya sean empresas transformadoras o directamente productores) por 

medio de contratos en que se fijan las condiciones de compra, los supermercados, 

o cadenas de distribución agroalimentaria, generan numerosos problemas que 

son: 

- Poca o baja renta de agricultores/as, por la existencia del control de los 

precios de materias primas (maíz, soja, aves).  

- Demandas de grandes volúmenes de productos. 

- Devolución de productos frescos.  

- No remuneración de todos los costes de producción. 

- Exigencia de normas de calidad.   

- El incremento de los precios de productos frescos no responden al 

incremento de los precios en origen (precio al productor) sino al 

crecimiento de los costos de comercialización (precio al consumidor).  

 

Las relaciones entre los eslabones de producción primaria y de 

industrialización con el de supermercados son complejas: implica no sólo la 

transportación comercial, sino aspectos como la rotación de los productos en 

los anaqueles de exhibición, la publicidad, las rebajas, y las promociones de 

precios, el cumplimiento de normas especiales de calidad y las formas de pago.    

7.5. CONSUMO ALIMENTARIO (7sto eslabón) 

¡Rico no es tener dinero, sino ser rico  es tener comida! Rogelio Simbaña  

Como se analizo anteriormente el consumo de carne de pollo en Ecuador se 

incremento un 400% en los últimos 9 años, esto se puedo contrastar en los talleres 

que se realizaron en la Provincias de Los Ríos, Manabí, Loja, Pichincha, Santo 

Domingo de los Tsáchilas. En los mismos se dividió a los participantes en grupos, 

y cada grupo analizaba las siguientes preguntas:   

- Hace 50 años, ¿Que cultivos sembraban, como se sembraban y que prácticas 

agrícolas se hacían en la zona? ¿De dónde se obtiene las semillas?. 
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- Hace 50 años ¿Que se comía, que platos se preparaban, ¿De dónde se 

obtenían los alimentos en la zona?. 

- Hace 50 años ¿Con que medicinas se curaban, quien curaba, y como se 

curaba la gente en la zona?  ¿De dónde se obtenían las medicinas?. 

- Actualmente, ¿Que cultivos se siembran, como se siembran  y que prácticas 

agrícolas se hacen en la zona? ¿De dónde se obtiene las semillas- marcas?. 

- Actualmente, ¿Que se come, que platos se preparan? ¿ De dónde se 

obtienen los alimentos en la zona?. 

- Actualmente, ¿Con que medicinas se curan, quien cura, y como se cura la 

gente en la zona?  ¿De dónde se obtienen las medicinas?. 

 
Las respuestas a estas preguntas se sistematizaron en todos los talleres, la tabla 29 

se pone como ejemplo de las respuestas dadas en el taller de Moraspungo, en este 

se puede apreciar una gran diversidad de cultivos sembrados, así como una 

diversidad de platos preparados y un consumo de gallinas criollas es decir 

producidas en sus propias fincas familiares, así como una gran cantidad de uso de 

plantas medicinales.  

Tabla 29 Hace 50 años en Moraspungo 

50 años atrás  

QUE SE SEMBRABA QUE SE COMÍA  PLANTAS 
MEDICINALES 

Maíz  Variedades  Fanesca Menta  

 Morocho Humitas Hierba Luisa 

 Amarillo Manteca de chancho  Albahaca 

 Canguil Champus Orégano 

 Blanco Carne Seca  Paico 

 Tusilla Pescado Ahumado Toronjil  

 Negro Sango de choclo Manzanilla 

Yuca  Bollos Hierba Buena 

Arroz  Lira Colada morada Barbaco 

 Piedra Colada de harina de plátano Cascarilla  

 Comino Chicha Jora Canela 

 Manteca Pan hecho horno de leña  Zarzagoza 

 Donato grande Ayampaco Alcohol 

 Manteca Queso  

 Raisol Jugo de frutas  

Frejol   Tortilla de Yuca  

Algodón  Tortilla de maíz   

Café    
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Cacao    

Zapallo    

Camote    

Naranja    

Cauje    

Zapote    

Cubo    

Fruta Pan     

Mamey    

Aguacate    

Maní    

Mango    

Guabas    

Coco    

Cuyes     

Pavos    

Gallina Criolla    

Chanchos criollos    

 

En base a este ejercicio de recuerdo, los agricultores afirmaron que hace cincuenta 

años, para tener todas estas plantas, ―no necesitábamos comprar semillas ni 

plantas, puesto que, como ya teníamos esas plantas a medida que se iban 

reproduciendo, nosotros mismos sacábamos las semillas, las recolectábamos, las 

sembrábamos y las guardábamos‖… ―Antes se usaba lo que se conoce como 

cambio de mano, todos en la familia colaboraban en las cosechas y todos se 

quedaban  en la finca, ahora tienen que salir a otros lados para buscar otros 

trabajos‖. 

De igual forma, en el mismo taller se contesto a las misma preguntas, en la tabla 30 

se puede apreciar la transformación de la agricultura, el uso de variedades 

mejoradas, así como la incorporación de marcas comerciales en productos 

cárnicos. Una gran dependencia del mercado no solo para producir sus productos 

sino también para comprar sus alimentos.   



74 
 

 

Tabla 30 Moraspungo año 2009  

AHORA  2009 

QUE SE SIEMBRA QUE SE COME QUE SE COMPRA 

Producto Variedades 

Semilla Producto Marca / Proveedor 

Producto Proveedor 

Maíz 5005 Carne Mr Chancho Semillas 

Pronaca/ Agripag / 
Monsantos/ 

Ecuaquimica/ Dr 
Agri / Interoxy 

  Brasilia Pollo * Mr Pollo / Pronaca Pesticidas 

  Triple 8 Pescado * Mercado Herbicidas 

  Practico Lenteja  * Mercado Insecticidas 

  TMK Alverja  * Mercado Piensos 

 551  Manteca Tienda Hormonas 

Arroz * INIAP 11,12,14 Atún  * Real / Isabel /  Vancamps Vitaminas  

  Conejo Fideo * Cayambe / Sumesa Medicinas Farmacias / Bayer 

  450 Harina trigo *  Tienda   

Frejol* Bayón 303 Pan*  Tienda   
  

  Colorado Agua  *     
  

Mora  Galletas * Universal / Nestlé     

 Soja  303 Colas  * Pepsi /Coca Cola     

Naranja  Valencia Panela  * Mrecado     

Mandarina  Injertos Jugos * Tienda     

Limón Injertos Fresco Solo *  Tienda     
Cacao  Nacional Colada  Tienda     

  CCN 51 Queso * Mercado     

  Canilla Leche *  Nestlé /      

Cafe Robusta Huevos  *  Tienda / Mercado   
 Nacional Sardina  * Real   

Achote  Café * Nestlé Café, Colcafé, Presdos   

Yuca  Aceite * La favorita / Cocinero/Palma      

 Verde   Sal  * Crisal     

 Piña   Hawaiana Papa * Mercado     

Papaya  Hawaiana     
Pollos  Pio Pio       

 Incubadora     

 Criollos       

*Se compra 

En los talleres, de cada Provincia con los mismos agricultores y consumidores, se 

comprobó que con el tiempo, se perdió la soberanía agraria y alimentaria. Hace 50 

años se tenían los varios alimentos de la finca, ahora con la siembra del maíz en 

monocultivo se tiene que comprar los otros alimentos, antes teníamos nuestras 
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―hierbas medicinales y nos curábamos‖ ahora todo lo compramos en las farmacias, 

son las mismas empresas las que nos venden químicos y las que nos curan‖.  

Todos estos cambios productivos y alimenticios son promovidos por cambios en 

los modelos de consumo, para Gliessman (2004) estos patrones de alimentación de 

una dieta cárnica son insostenibles y están causando una transformación 

progresiva de los patrones alimenticios, además estos productos agrícolas altos en 

proteínas y grasas son más costosos de producir –en términos de uso de energía, 

por lo que estas causando impacto ambiental negativos así como demandan 

grandes extensiones de tierra y agua.  Razón por la cual la sociedad de 

consumidores  requiere de una crítica a sus modelos de consumo ya que un 

amento en nuestra dieta con proteínas animales causa grandes impactos 

ambientales y sociales.  
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ¡Agroecología una 

alternativa al agronegocio! 

 
Se requiere plantear un principio de equidad en la diversidad, que implica la 

autodeterminación de las necesidades, la autogestión del potencial ecológico local 
en estilos alternativos de desarrollo y la autonomía cultural de cada comunidad. 

Estos procesos definen las condiciones de producción y las formas de vida de 
diversos grupos de la población en relación con el manejo sustentable de su 

ambiente. Enrique Leff  

 

El drástico paso de una agricultura campesina local a una empresarial 

mercantilizada ha generado en todo el mundo y en Ecuador, impactos 

económicos, conflictos sociales, problemas ecológicos; erosión y desertificación de 

los suelos, contaminación de suelos y agua por alto uso de agrotóxicos y 

fertilizantes químicos, pérdida de biodiversidad y semillas tradicionales, y 

expansión del monocultivo. Al mismo tiempo, genera efectos negativos en los 

modelos de producción y consumo local, cambio de prácticas agrícolas 

tradicionales sustentables, por métodos de producción no – sustentables.  

 

Además la creación de modelos de industrialización han ido deteriorando el 

modelo de comunidad y cooperación, ya que ahora los agricultores se reagrupan 

por cultivo (asociación de maiceros), y no por campesinos, lo que genera que las 

demandas campesinas a los derechos de agua, tierra, semillas, cambien en 

demandas en función de la producción (mercados externos), lo que genera que se 

debiliten los lazos de reciprocidad y solidaridad dentro de las comunidades con 

una lógica colectiva rural, porque pasan de ser campesinos a empleados (sin 

sueldo) de la empresa.  

Conjuntamente es necesario visibilizar como la matriz productiva (agroindustria) 

es altamente contaminante, pues genera grandes cantidades de desechos, que no 

puede manejar, utiliza grandes cantidades de energía y productos derivados de 
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petróleo a lo largo de toda la cadena, esto atenta contra todos los derechos de las 

poblaciones que sin ser consultadas, se ve afectada diariamente por todos  los 

tipos de contaminación causados por desechos que de forma arbitraria y sin 

permisos la agroindustria desecha. 

 

Solo con el olor que emanan los planteles avícolas se puede percibir el grado de 

afección hacia las poblaciones locales y turistas, al igual los desfogues de desechos 

que esta industria realiza a ríos, vertientes y esteros, provoca enfermedades a los 

pobladores. Es por esto que; un proceso de transformación profunda debe estar 

basado en la reactivación productiva desde un enfoque agroecológico que 

garantice la soberanía alimentaria, pues soberanía implica independencia, 

libertad, control, derechos.  

 

Los derechos de la naturaleza y de la alimentación de los pueblos no pueden estar 

en manos de empresas, y mucho menos del mercado. Es necesario, un cambio de 

modelo de producción que proteja los distintos tipos de agriculturas  campesinas, 

que utiliza bajos insumos externos,  recicla y reutiliza los elementos generados en 

la finca para la elaboración de abonos orgánicos, se base en el uso, mejoramientos 

y conservación de semillas nativas, respeta valores y formas comunitarias de 

organización, además se requiere una transformación del modelo de 

comercialización y  consumo, que se sustente en la producción campesina. Para 

ello es necesario demandar estrictos controles y regulaciones por parte de los 

órganos de control estatales y políticas públicas que impulsen procesos de 

transición agroecológicas. Para cada eslabón de esta cadena se pueden plantear 

alternativas agroecológicas. 
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8.1. SECTOR DE LOS INSUMOS AGRÍCOLAS (1ER eslabón)  

 

Para que los agricultores no dependan de insumos externos es necesario aumentar 

la materia orgánica de los suelos, el más importante para una transición 

agroecológica ya que el aumento de actividad biológica en el suelo, protegerá a las 

plantas de insectos  y enfermedades. Según Grain (2009) Los suelos a nivel 

mundial han perdido de 1 a 2% de materia orgánica en los 30 centímetros 

superiores desde el inicio de la agricultura industrial. Para recobrar un 1% de la 

materia orgánica del suelo se requeriría incorporar y retener en el suelo 30 

toneladas de materia orgánica por hectárea. Pero, en promedio, cerca de dos 

tercios de la materia orgánica recién añadida serán descompuestos por los 

organismos del suelo, liberando así los minerales que nutrirán los cultivos. Por 

tanto, para que 30 toneladas de materia orgánica permanezcan en el suelo, se 

necesitarían 90 toneladas por hectárea.  

 

En la medida que la materia orgánica aumente en el suelo, la fertilidad mejorará y 

habrá más materia para incorporar al suelo  (Grain 2009). Para esto es necesario 

elaborar dentro de cada granja abonos, compost, cubiertas vegetales; además de 

diversificación de cultivos, integración de animales dentro del sistema productivo, 

incorporar materia orgánica, mejora la fertilidad del suelo. 

 

Otros de los insumos del que dependen los agricultores encadenados son las 

semillas y pollos BB, motivo por el cual, se requiere recuperar las semillas y 

animales nativos de la zona a través de técnicas de conservación locales, como dice 

Giménez (2008:35) ―Muchas familias y comunidades campesinas alrededor del 

mundo, han resistido la destrucción de sus semillas y especies nativas durante 

décadas, son estas técnicas de conservación las que tenemos que rescatar para 

recuperar la biodiversidad local‖.  
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8.1.1. ACTIVIDAD AGRARIA EN LA CADENA DEL MAÍZ (2do 
eslabón) 

 

El modelo del agronegocio promueve la producción del monocultivo del maíz, 

producto destinado a la elaboración de piensos.  Para esta producción se usa 

semillas comerciales y técnicas agrícolas de producción no sustentables que 

rompen el equilibrio del agroecosistema. Por este motivo, se debe impulsar 

modelos de agricultura locales, orientados a la recuperación de los suelos, y la 

conservación de variedades nativas, implementando técnicas ancestrales de 

cultivos y tecnologías adecuadas que estén en armonía con la naturaleza, 

transitando desde lo simple, hasta la complejidad de la interacción entre todos los 

seres vivos.  

Para realizar una transición es necesario plasmar localmente los tres principios 

esenciales de la Agroecología a nivel del manejo de los agroecosistemas: 

diversificación biológica, reciclaje y control biológico natural. Ecológicamente, en 

función del grado de especialización e intensificación que haya tenido lugar en la 

finca se requerirán mayores esfuerzos para reintroducir biodiversidad y disminuir 

el peso específico de cultivos individuales. (Gliessman 2004) 

A esto se puede agregar estrategias de transición agroecológicas no productivas 

como: 

8.1.2. Rescate de saberes tradicionales  

 

Rescatar y valorizar los saberes tradicionales, locales, populares o empíricos, 

experiencias, conocimientos y aprendizajes de las sociedades tradicionales que son 

ignoradas, menospreciadas y minimizadas por la ciencia moderna. Según Toledo 

(2002) Las sociedades tradicionales poseen un repertorio de conocimiento 

ecológico que generalmente es local, colectivo, diacrónico, sincrético, dinámico y 

holístico, cada agricultor genera sus propios saberes en cada ciclo productivo, su  

experiencia se incrementa paulatinamente sobre la base de lo aprendido en el ciclo 
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anterior, y el conocimiento se perfecciona y adapta generación tras generación. Es 

necesario entender la naturaleza de la sabiduría local, basada en una compleja 

interrelación de tres dimensiones: creencias, conocimientos y prácticas.  

 

Según Altieri (1985) Los principios ecológicos extraídos del estudio de agro-

ecosistemas tradicionales pueden utilizarse para diseñar agroecosistemas 

sustentables y corregir muchas de las deficiencias que afectan a la agricultura 

moderna porque, estos están basados en una diversidad de cultivos asociados en 

el tiempo y en el espacio, permitiendo a los agricultores maximizar la seguridad 

de cosecha aún a niveles bajos de tecnología (Chang, 1977; Clawson, 1985).  

 

8.1.3.  Descubrir, sistematizar, analizar y potenciar las formas de 
resistencia local. 

 

A pesar de que el modelo del agronegocio se extiende el Ecuador, provocando que 

los agricultores pierdan sus prácticas agrícolas tradicionales, existen algunos 

sistemas tradicionales de conocimiento y manejo agrícola, que permanecen y 

exhiben elementos importantes de sustentabilidad, son poco dependientes de 

recursos externos, descentralizados y conservan la base de recursos naturales.   

 

Con la mirada agroecológica, en necesario localizar los elementos locales de 

resistencia en la zona maicera y avícola del Ecuador, agricultores que en forma 

parcial o total realizan producción diversificada en armonía con los 

agroecosistemas y que no estén encadenados al modelo del agronegocio. Con estos 

modelos de resistencia se puede diseñar en forma participativa,  acciones y 

modelos de producción e intercambio sustentables que sirvan como motivadores 

para que otros agricultores realicen transiciones de una agricultura de 

dependencia a granjas agroecológicas.  
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8.1.4.  Investigación local  

 

Las investigaciones de los centros nacionales de investigación experimental como 

el INIAP (Instituto Nacional  Autónomo de Investigaciones Agropecuarias) en su 

mayoría se orientan a realizar comparaciones de rentabilidad y producción de 

semillas comerciales que en muchos casos pertenecen a la empresa privada. 

Además, estas investigaciones se enfocan a  monocultivos específicos,  orientados 

a mercados externos. Razón por la cual la investigación pública con enfoque 

agroecológico debe analizar la producción de agroecosistemas  específicos, 

basándose en necesidades,  conocimientos y mercados locales. su enfoque central 

será, crear agroecosistemas eficaces, rentables y sustentables.  

La misma que tiene que librar a los agricultores de su dependencia tecnológica a 

las corporaciones nacionales e internacionales. Los estudios tienen que estar 

dotados de una visión multidiciplicar y transdiciplinar (leff 1994 Cit, in Sevilla 

2006).   

 

Se requiere que las investigaciones se realicen en las fincas de los agricultores, en 

la que los/las agricultores experimenten junto con el investigador/dora, con el 

enfoque de investigación acción participativa, y finalidad sociopolítica (Sevilla 

2006)   más que técnica.  

 

Según Sevilla (2001) con este tipo de investigación se trata, de crear y avalar 

tecnologías autóctonas, articuladas con tecnologías externas que, mediante el 

ensayo y la adaptación, puedan ser incorporadas al conjunto cultural de los 

saberes y del sistema de valores propio de cada comunidad. Con la agricultura 

participativa se desarrolla tecnologías agrícolas, que permitan fortalecer la 

capacidad local de experimentación e innovación de los propios agricultores. 
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8.2. EL SECTOR AVÍCOLA Y LA INDUSTRIA DE 
TRANSFORMACIÓN ALIMENTARIA ( 4to y 5to eslabónes) 

 

En los análisis del anterior capítulo se puedo determinar que el modelo de 

agrocadenas alimentarias es un modelo insustentable, ya que por un lado 

encadena a los/las agricultoras para que produzcan monocultivos de maíz que la 

industria necesita y por otro, en los lugares donde se encuentran los planteles 

avícolas, porcinos y plantas de procesadoras,  contamina ríos, aíre y suelo con los 

afectan el ecosistema y la salud de los pobladores con los volúmenes de desechos 

agroindustriales. 

 

Se necesita revertir las concesiones de los grupos agroindustriales sobre el agua 

por los impactos ambientales y sociales causados, y procesos de acaparamiento 

que generan, se requiere una evaluación o auditoría independiente de los grandes 

criaderos de animales en el país, plantas procesadoras de alimentos.  Las 

autoridades tienen que asumir su responsabilidad y hagan cumplir la normativa 

ambiental que existe en Ecuador, que se inicie con el principio constitucional de 

que el Estado reconocerá y garantizará a las personas el derecho a vivir en un  

ambiente sano, ecológicamente equilibrado y libre de contaminación. Hay que 

exigir que las empresas para funcionar cuenten con: licencias ambientales, 

estudios de impacto ambiental, planes de manejo y sobre todo cumplan con el 

requisito de consulta previa con las comunidades antes de ser afectadas. 

 

8.3. LA DISTRIBUCIÓN COMERCIAL DE SUPERMERCADOS y 
CONSUMO (6to y 7mo eslabón)  

 

La actual ―revolución del supermercado‖, tiene efectos contundentes sobre los 

eslabones de la cadena, desde los productores de alimentos, que ven limitada su 

capacidad de venta (a quién venden y por cuánto), hasta los consumidores que, 

inmersos en un consumismo de falsos mitos, actuamos como sujetos de unos 
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modelos alimentarios injustos e insostenibles. La soberanía alimentaria no es 

posible con un mercado de distribución de alimentos basado en las corporaciones 

de la distribución alimentaria. Por esto, es necesario crear canales cortos de 

comercialización que acerquen a los productores con los consumidores, rescatar y 

mantener los mercados y ferias locales que priorizan el comercio de alimentos 

frescos. Como menciona (Moreno 2006) Después del acceso campesino a los 

recursos productivos, después de una transición agroecológica, familiar y 

campesina, una vez que ya se tenga los productos y alimentos soberanamente ¿A 

quién se los vendemos?  Se necesita crear sistemas soberanos de comercialización, 

y consumidores consientes del consumo como acto político, que puede influir en 

políticas públicas reales.  

 

 

 

 “Las grandes transformaciones no empiezan arriba ni con hechos monumentales 
y épicos, sino con movimientos pequeños en su forma y que aparecen como 

irrelevantes para el político y el analista de arriba. La historia no se transforma a 
partir de plazas llenas y muchedumbres indignadas sino,  a partir de la conciencia 
organizada de grupos y colectivos que se conocen y reconocen mutuamente, abajo 

y a la izquierda, y construyen otra política”.  
SubMarcos.17.12.2007 
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